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Resumo

Este estudio tiene por objeto evaluar la interfaz grafica del curso a distancia Voluntariado,
Conceptos y Motivacién del AFS (Fondo Nacional de Becas) Intercultural Brasil bajo los
términos de su ergonomia y usabilidad. La evaluacién heuristica fue aplicada por cuatro
expertos que llevarona cabounjuiciode valorsobre las cualidades ergonémicas de cada item
de la interfaz. El andlisis de datos se realizd a través del analisis cuantitativo (frecuencia) de
planteos cerrados del instrumento de la escala gravedad de los problemas de usabilidad. Los
resultados muestran que la interfaz del cursocumple parcialmente los criterios de ergonomia
y facilidad de uso.
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1 Introduccidn

La humanidad vive la era de la informacidn, colaboracién y gestion del conocimiento
(POLIZELLI; OZAKI, 2008). La necesidad de ampliar los modos de generar aprendizaje y el
proceso de adquisicion de nuevos conocimientos crece, por eso el nuevo concepto de
educacion, propuesto por la Comisidn Internacional sobre Educacidn para el Siglo XXI, de
la Unesco presenta la importancia del aprender a conocer, hacer, ser y vivir juntos
(DELORS et al., 2010). Bajo este contexto, cada vez mas se busca crear condiciones y
mecanismos que construyan conocimiento coherente con el momento actual, donde esta
construccién hecha por el alumno se ejecuta, a menudo, de forma colaborativa y

significativa para que alcance el objetivo del aprendizaje.
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Diversos segmentos de la sociedad usan Internet para vehicular informacioén,
comercializar elementos electrdnicos, relacionarse, desarrollar formacién profesional y
aprendizaje de nuevas culturas, entre otros. La educacién no puede dejar de usar este
recurso para ampliar los espacios del ensefiar y el aprender y las posibilidades de los
ambientes de aprendizaje via web. Por eso, aumenta la demanda de instituciones que
adoptan la educaciéon a distancia (EAD) para formacidn, actualizacién y capacitacion de
sus funcionarios y /o colaboradores.

Son grandes los desafios que el proceso de ensefianza- aprendizaje debe pasar frente
a los avances del conocimiento en el dominio de la cienciay la tecnologia, considerando
la evolucién de las tecnologias de informaciéon y comunicacion (TIC).

El proceso de generacién de cursos a distancia via web debe ser muy bien planeado
pedagoégicamente y fundamentado en los conocimientos de profesionales de
conocimiento especifico del curso, disefio instruccional, design de interfaces, ergonomia
y usabilidad de interfaces; por eso la elaboracion de cursos a distancia necesita equipos
multidisciplinares.

Este equipo debe estar atento, pues, al proyectar interfaces para cursos a distancia
via web, debe usaradecuadamente principios de ergonomia y usabilidad para ofrecerles
alos alumnos y a los usuarios la sensacion de estar en un ambiente especialmente hecho
para él. Segun la Asociacion Brasilefia de Ergonomia (2003, p. 2),

Se entiende por Ergonomia el estudio de las interacciones de las
personas con la tecnologia, la organizacidn y el ambiente, objetivando
intervencionesy proyectos que tengan por finalidad mejorar, de forma
integrada y no disociada, la seguridad, la comodidad, el bienestary la
eficacia de las actividades humanas.

Al aplicar este concepto para desarrollar un curso a distancia hay que conocer las
caracteristicas fisicas, socioecondmicas y las tareas/actividades que el alumno o el usuario
va a realizar en el curso. Son estas informaciones que contribuyen para que el mismo esté
de acuerdo con el perfil del publico-objetivo.

La usabilidad es parte de los objetivos y de la metodologia ergonémica de adecuacién
de las interfaces tecnoldgicas a las capacidades humanas, fisicas, cognitivas y

emocionales. Asi, cuando sela aplica al desarrollo de interfaces para cursos a distancia
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via web debe exigirse, segin Moraes (2002), la identificaciéon de su alumno o usuario,
relativo a sus caracteristicas de aprendizaje mas adecuado.

Y mas todavia, proyectar una interfaz para un curso a distancia via web comodo
contribuye para disminuir el sentimiento de soledad que, a menudo, estos alumnos
sienten vy, por fin, es importante ofrecer un ambiente rico en situaciones de aprendizaje

para disminuir la evasién en el curso a distancia.

2 Interfaces para Ambiente de Aprendizaje Basado en la Web

Existen en la literatura muchas definiciones de interfaz, la adoptada aqui fue: “la
interfaz del usuario se define oficialmente como enlace de comunicacién entre un
ambiente, producto o sistema y el usuario” (HACKSON; REDISH, 1998; MARCHINI, 1995
apud LOHR, 2000, p.162), consistiendo en objetos o elementos proyectados para
comunicar la funcion del ambiente. Es decir, una interfaz de un curso a distancia
vehiculado en un AVA puede definirse como elemento que intermedia al usuario o
alumno en el aprendizaje para promover el acceso, la interaccién y la instruccion.

La experiencia de la interaccidn de los alumnos con la interfaz de un curso via web no
puede ser sélo hacer clic con el ratén, hay que considerar los factores humanos, si los
elementos incluidos en el curso son coherentes para los usuarios o los alumnos.

En las clases tradicionales, el profesor orienta, ayuda y estimula el proceso de
ensefanza-aprendizaje, pero, en la web, como el profesor no esta fisicamente, la
interaccion del alumno ocurre por medio de la interfaz proyectada en: botones, iconos,
animaciones, entre otros, que deben tener en cuenta las caracteristicas e intereses de su
publico-objetivo. Asi, el factor humano concretizado por las herramientas de los cursos a
distancia se puede considerar también usabilidad. Siendo ésta el foco del presente

estudio evaluativo, se adoptd el siguiente concepto:

Usabilidad es un atributo de calidad que evaltia como interfaces de
usuario sonfaciles de usar. La palabra"usabilidad" también se refierea
métodos para mejorar la facilidad de uso durante el proceso de design
(NIELSEN, 2000, p. 50).

Segun Lohr y Eikleberry (2001), el proyecto de una interfaz educacional es un esfuerzo
desafiador que exige conocimiento de habilidad en proyecto visual y educacional,

factores humanos y psicoldgicos, investigacion ergonémica, ciencias de la computacion y
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proyecto editorial. Muchas recomendaciones estan disponibles para ayudarlo al
proyectista, pero muchas no se encajan en las necesidades especificas de interfaz para
cursos via web. Nielsen (1999) dice que muchas de las interfaces de ambientes tienen
problemas en lo que se refiere a la arquitectura de la informacion, de la organizacién de
elementos visuales, interactividad y funcionamiento.

Como practica, la Ergonomia abarca la aplicaciéon de tecnologia de las interfaces
hombre-sistema al proyecto o modificaciones de sistemas para aumentar la seguridad, el
confort y la eficiencia del sistemay la calidad de vida. Hall, Watkins y Eller (2003) destacan
que la educacion basada en la web debe tener distintos recursos dependiendo del
publico-objetivo, del contexto y del medio. Aunque proyectistas sean obligados a
considerar estos planteos, un curso basado en la web debe considerar que los factores
mas importantes para guiar el proceso entero de creacién del proyecto de interfaz son los

objetivos del aprendizaje.

3 El Contexto del Curso a Distancia via Web: E| AFS Brasil

El AFS Intercultura Brasil es una organizacién no gubernamental (ONG), sin fines
lucrativos, promotora de paz, fundada en 1956, que quiere ayudar a construir un mundo
solidario por medio del intercambio cultural entre los pueblos. Esta ONG es miembro del AFS
Intercultural, Programs, antiguo American Field Service, cuyos programas de intercambio
ayudan a desarrollar |la ciudadania y ofrecen a los participantes la oportunidad de inmersién
en otras culturas, crecimiento personal, expansion de posibilidades en el campo social y
profesional, asi como el aprendizaje de otras lenguas y costumbres.

Esta ONG estd en 53 paises como: Alemania, Tailandia y Estados Unidos; anualmente
realiza 10.000 intercambios en el mundo y posee 30.000 voluntarios activos. En cada ciudad
en que la AFS estd presente, cuenta con un comité con Presidente y Consejero local. Los
Comités instalados con sede en un determinado estado rednen uno o mas municipios.

Esta ONG ofrece varios cursos para sus voluntarios, entre ellos el curso Voluntariado,
Conceptos y Motivaciones, impartido presencialmente hasta 2009, cuando el AFS Brasil
decidié ofrecerlo a distancia, ya que esta ONG tiene Comités en las cinco regiones brasilefias,
cursos en 83 ciudades. La realizacidn presencial de este curso demandaria tiempo y costaria

mucho reunir un grupo de interesados de distintas localidades.
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La forma de entrar al curso se hizo por medio de invitacidén enviada a los voluntarios y a
los entrenadores regionales por e-mail. Este curso no es pre-requisito para que las personas
seanvoluntarias de estaONG, perose exigepara los que desean hacerotros cursos. Elalumno
del cursoes unvoluntarioregistradoy contérmino de adhesionenla organizacién, que recibe
el link para rellenar la ficha en el Google Apps. Este curso se ofrece con el objeto de nivelar el

conocimiento sobre el voluntariado y sobre el voluntario del AFS.

4 El Curso a Distancia Voluntariado Conceptos y Motivaciones

Un equipo de profesionales del AFS elabord el curso a distancia Voluntariado,
Conceptos y Motivaciones con el objeto de nivelar los conocimientos que los voluntarios
tienen sobre el voluntario del AFS. Dicho curso tiene carga horaria de seis horas y esta en

el AVA Moodle. A seguir, se presentan las pantallas del curso.

Figura 1 — Pantalla con el curso Voluntariado, Conceptos y Motivaciones

voluntariadc == 3
Q) voluntariado «» © | 6 J
=]
!
S O AFS Intercultura Brasil organizou dois cursos a distinca, com objetivo de trabalhar com vocé asinformages essenciais a todos os voluntirios de
'g NOssa organizacio.
@
@ . : s < = 2
® Este primeiro curso Voluntariado: conceitos e motivacdes pretende sersibilizi-lo a ser um agente de transformacdo sodial, despertando e
g imulando suas competéncias e potencialidad

0 Curso 1 estd subdividido em trés unidades:

Unidade 1- Trabalho Voluntario

Vocé sabe definir o que € ser voluntario? E trabalho voluntdrio? As
respostas a essas perguntas estdo nesta primeira unidade. Ela
permitird a vocé conhecer a lei do servico voluntdrio e também
pessoas que receberam o prémio Nobel porque fizeram a diferenca
para a humanidade em suas dreas de atuagdo, e com isso, ajudaram a
desenvolver o mundo com suas idéias e criaghes.

Unidade 2 - A Declaracdo Universal do Trabalho Voluntério

Nesta segunda unidade, vocé tomara conhedmento sobre a Declaracio Universal do Trabalho
Voluntdrio, inspirada na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948) e na ConvengSo dos
Direitos da Crianga (1989). Aprovada em 1990 por voluntarios de todo o mundo, a Declaragso
Universal do Trabalho Voluntdrio define os critérios da agdo voluntaria. Vamos, entdo, conhecé-a!

Unidade 3 - Aprendizagem Intercultural

Esta terceira unidade constitui o foco principal do trabalho que o AFS realiza através dos intercdmbios, a “Aprendizagem Intercultural”. Aimportancia
de trabalharmos esse temna em um curso de introdugdo para voluntarios diz respeito ao fato da aprendizagem intercultural contribuir de forma
significativa para o didlogo intercultural e para a compreenso mdtua entre os povos, permitindo-nos construir juntos uma cultura da paz.

Clique nas setas para voltar @ ou para avancar @ localizadas na parte inferior da tela.

D@ ®
Fuente: AFS INTERCULTURA BRASIL (2012a).

El curso se compone de tres partes: 1) Trabajo Voluntario, en la cual se define el

concepto de voluntariado y presenta la ley del servicio Voluntario; 2) La Declaracion
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Universal del Trabajo Voluntario donde el alumno puede conocer cémo surgid esta
declaraciény los criterios de accién voluntaria y 3) Aprendizaje Intercultural, que presenta
el trabajo voluntario desarrollado por el AFS y la contribucion que el aprendizaje

intercultural puede traer para promover la paz entre los pueblos, de acuerdo con la tela

presentada en la Figura 1.

Figura 2 — Pantalla de navegacion del curso

MISCA

AERLETIDG  LIKHA DD TEMPO
voluntariado K O (® W @0

8

No topo esquerdo da tela, vocé podera visualizar as UNIDADES DO CURSO, conforme os botdes ao lado. Basta
“ dicar em cada um deles para ler o contetido principal. Quando terminar, a unidade estudada aparecerd marcada v .

Apresenfacao

J4 no topo direito da tela, vocé notard alguns BOTOES DE CONTEUDO AUXILIAR que ficardo coloridos e acessfveis em algumas
telas do curso, conforme a visualizacdo ao lado. Para acessar as informag&es contidas nesses espacos, vocé deve dicar nos ® )
botdes que estiverem coloridos em cada tela. Ao clicar, abas laterais serdo abertas mostrando o contetido de cada bot3o

auxiliar. As informacGes desses botdes integram o curso, porisso fique atento!!! Ao acessar uma tela, clique também neles, [;J [[[[I]]]
uma vez que os conteddos variam de tela para tela,

Vocé também tera um espaco reservado para fazer algumas anotacdes que resultaro na construgao do seu mapa final O

J VOLUNTARIO QUE DESEJO SER. Vocé poderd acessado a qualquer momenta, para isso basta dicar no icone. Esse mapa contera
informag@es a respeito de suas acbes e atitudes e, ao final do curso, poderd imprimi-lo. Entretanto, é preciso sempre clicar no
bot3o GRAVAR.

H Este € o icone de impressao, toda vez que ele aparecer, hd um documento para ser impresso.

L 1

Lembre-se de que vocé ndo estard sozinho neste curso!!! Junto de vocé ha um grupo formado por outros participantes, conduzido por um tutor
que ird acompanhé-lo passo a passo! Vocé podera se comunicar com todo o seu grupo por meio do Férum de Debates, um espaco aberto para
trocar experiéncias, € uma oportunidade para vocé discutir sobre um determinado tema ou mesmo expor dividas.

Ndo esqueca também que o tempo previsto para este primeiro curso a distancia do AFS é de 6 horas.
Bom Curso!

° 0-@
Fuente: AFS INTERCULTURA BRASIL (2012a).

La navegacion de cada unidad del curso se ejecuta a través de flechas ubicadas enla
parte inferior de la pantalla. Y al finalizar una unidad, el alumno accede a la siguiente
apretando los botones ubicados en la parte superior de la pantalla, con sus respectivos
titulos. La unidad que ya se estudié recibe un simbolo de seleccionado. El nimero de
pantallas de cada unidad correspondiente puede verse en la parte inferior, por medio de
numeracion, como, por ejemplo, 2 de 8, conforme lo muestra la Figura 2. Lo que significa
gue se puede navegar dentro de las unidades por medio de flechas y pasar de una unidad

a otra por medio de los botones correspondientes en cada tela, pues éstas se relacionan
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con el contenido que se presenta. Los botones cuando no presentan contenido aparecen

en la pantalla en tonos grisaceos.

Las informaciones extracontenido se presentan en la parte superior derecha de la
pantalla, y se puede acceder a ellas por medio de los botones de contenido auxiliary son:
reflexionando, linea del tiempo, video y musica, como lo muestra la Figura 3. Las
informaciones contenidas en estos botones son diferentes en cada pantalla, pues éstas
se relacionan con el contenido presentado. Los botones cuando no presentan contenido

aparecen en la pantalla en tonos grisaceos.

Figura 3- Informaciones extracontenido

AAPA PESSDAL LINHA DO TEMPC

voluntariado Co ] © s ¥ .

&

O QUE E O TRABALHO VOLUNTARIO

0 trabalho voluntario é aquele que nasce da vontade do individuo de colaborar,
de alguma forma, para uma causa ou para o0 bem-estar de uma ou mais pessoas,
doando seu tempo e desenvolvendo atividades de forma esponténea.

Trabalho Voluntario

A International Association for Volunteer Effort - IAVE entende o trabalho
voluntario como:

Servico comprometido com a sociedade, baseado na liberdade de escolha, o
voluntariado promove um mundo melhor e um valor para toda a sociedade.

Para Herbert José de Souza (Betinho):

E uma forma de estimular a cidadania ativa e o envolvimento comunitdrio.

E segundo, Kofi Annan, Ex-Secretario-Geral da ONU:

Para que o nosso desejo de um mundo melhor para todos se transforme em
realidade, precisamos, mais do que nunca, do engajamento dos voluntarios.

)

) @ -
Fuente: AFS INTERCULTURA BRASIL (2012b).

En esta seccion se presentd la interfaz grafica del curso a distancia, su navegaciony
la forma de interaccién de los alumnos con su contenido. Asi, la interfaz grafica les ofrece

a los usuarios diferentes oportunidades de explorar y aprender el contenido.
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5 Procedimientos Metodoldgicos

La evaluacion es una actividad diaria. Al pensar en ella, reflexionamos sobre las
opciones que hicimos, las cuales pueden ser formales e informales. En este estudio
evaluativo se desarrollé una evaluacion formal (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004)
gue obedecié a las etapas presentadas en este capitulo.

Evaluaciéon de usabilidad aplicada a cursos a distancia via web es un area de
conocimiento reciente, que trata de interfaces, usabilidad e interaccién de la interaccién
entre el ser humano y el ordenador (HCI). La seleccion de métodos de evaluacion de
usabilidad para determinar los problemas de usabilidad se ve influenciada por el tiempo,
el coste, la eficiencia, la eficacia y la facilidad de aplicacion (SSEMUGABI; DE VILLIERS,
2010).

Los métodos de evaluacion de interfaces tienen diferentes propuestas, ya que hay
que comprender las diferentes caracteristicas de cada método y saber cual es el mas
apropiado para evaluar y utilizarse en una determinada interfaz; su definicién se ve
determinada por el contexto de uso y por la etapa de desarrollo en que se encuentra la
interfaz. Las principales diferencias entre los métodos son la etapa del ciclo de design del
curso en que deben o pueden aplicarse (durante el ciclo de desarrollo o después que el
producto estar listo), la técnica usada para recoger los datos (desde entrevistas hasta
experimentos en laboratorio), los tipos de datos recogidos (cuantitativos o cualitativos),
y el tipo de andlisis hecho (el evaluador puede prever posibles problemas o interpretar
los datos obtenidos) (PREECE et al., 1994).

Para este estudio evaluativo se usé el abordaje centrado en especialistas, que segin

Worthen, Sanders y Fitzpatrick (2004, p. 195) es adecuado a este estudio ya que:

Colectivamente, losabordajes de la evaluacidn centrada en especialistas
enfatizan el papel crucial del parecer del especialista y de la sabidura
humanaen el proceso evaluadory concentran laatencién en cuestiones
importantes como los patrones (y el grado de publicidad) que deben
usarse en la presentacién de juicios sobre programas.

Este abordaje se integrd a la evaluacion de la interfaz usando las heuristicas (HE) de
Nielsen que involucran la evaluacidon por especialistas con experiencia en el area de
dominio y/o Interaccién Humano-Ordenador (IHC). Fueron adaptadas del instrumento de

Ssemugabi y De Villiers (2010).
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El término “evaluacion heuristica” en IHC fue introducido por Jakob Nielseny Rolf
Molich al comienzo de la década de 1990, cuando se propuso un método por el cual el
proyectista aplica un nimero de principios o heuristica al proyecto. El término acufiado
por Nielseny Molich describe un método en el cual un pequefio grupo de evaluadores
analiza una determinada interfaz y busca por problemas que violen algunos principios

generales del buen proyecto de interfaz (SANTOS, 2002).

6 La Evaluacion de la Interfaz Grafica

Cuatro evaluadores evaluaron lainterfaz. Accedieron al curso teniendo elinstrumento, véase
en las Tablas 1, 2 y 3 donde se identifican las heuristicas violadas y la atribucién de grado de
gravedad. Las evaluaciones se realizaron aisladamente, para evitar que un especialista pudiera
influenciaral otro en su evaluacion. Este procedimiento esimportante para asegurar evaluaciones
independientes e imparciales de cada evaluador.

La evaluacion del interfaz analizé el grado de gravedad que los evaluadores dieron en cada
heuristica, enunaescalade 1a5yN, donde 1se refiere aproblema estético, 2 a problema menor,
3 aproblemamedio,4aproblemagrande, 5problema catastréficoy N no se considera problema.

Las Tablas 1,2 y 3 presentan ladistribucidon de lafrecuencia de gravedad que los evaluadores
dieron al clasificar cada heuristica en cada categoria: criterios generales de usabilidad de

interfaces, usabilidad de interfaces de cursos adistanciaviaweb y criterios educacionales: disefio

instruccional centrado en el alumno, a partir del instrumento.

Tabla 1- Incidencia de atribucidon del grado de gravedad referente a las heuristicas de
Usabilidad, dado por los evaluadores

HEURISTICA Grado de gravedad

°
- Categoria 1: los criterios generales de usabilidad de lainterfaz | 1|23 4| 5| N

1 Visibilidad de estatus del sistema. 112 1

Equivalencia entre el sistemay el mundo real, es decir, entre el
modelo de design y el modelo de usuario.

2 Control del alumno y libertad. 11 1 1
. Consistenciay patrones. 2 2
5 ., . ., 1 1 2
Prevencidn de errores, en particular prevenciéon de errores de
usabilidad.
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2 Reconocer en vez de recordar. 2 2
U Flexibilidad y eficiencia de uso. 3 1

. Estética y minimalismo en el design. g & e
9 111]1 1

Ayudar a usuarios a reconocer, diagnosticar y recuperar acciones
equivocadas;

0 Ayuda y documentacién. SRR

Fuente: Las autoras (2012).

La Tabla 2 presenta la incidencia de los evaluadores al clasificar el grado de gravedad
para cada heuristica referente a la categoria 1 (los criterios generales de usabilidad de las
interfaces), que se compone de 10 heuristicas.

Aanalizando la categoria 1 (criterios generales de usabilidad de las interfaces),
heuristica 1: “Visibilidad de estatus del sistema”, se observa que el grado de gravedad 3
fue considerado por dos evaluadores, siendo éste un problema mediano y su prioridad
para correccidon también mediana, ya que los ususarios conseguiran adaptarse facilmente
al problema.

Las heuristicas 4 (consistencia y patrones), 6 (reconocer en vez de recordar) y 10
(ayuda y documentacién) fueron evaluadas por dos especialistas comoun gran problema:
los usuarios encontraran dificultades, ya que este problema es dificil, pero pueden
trabajarlo. Su correccién debe considerarse como de alta prioridad. Lo que llama la
atencion en la evaluacion de las heuristicas 4y 6 es el hecho de que recibieron grado de
gravedad 4 por parte de dos evaluadores y los otros dos especialistas lacomosin prioridad
para la correccién. Sobre la evaluacidn de la heuristica 10, se destaca que un especialista
la evalud con prioridad catastrofica, es decir gravedad 5, su correccidn es obligatoria. Sélo
un evaluador consideré que debe se sercorregida, si es posible, pues esto no afectara el
uso del sistema.

Para la heuristica 5 (prevencion de errores, en particular errores de usabilidad) un
especialista la clasificd como de baja prioridad para la correccion, otro, que su correccién
es de alta prioridad y dos, como que no habia necesidad de correccién, es decir, no hay
problemas de usabilidad, lo que demuestra que los especialistas no llegaron a un

consenso sobe esta clasificacion.
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Se observa que en la heuristica 7 (flexibilidad y eficiencia de uso), de los cuatro
evaluadores, tres consideraron que ella presenta grado de gravedad 1, por lo tanto no
hay prioridad para la correccion. La heuristica 2 (equivalencia entre el sistema y el mundo
real, es decir, entre el modelo de design y modelo de usuario) se puede notar que tres
evaluadores no la consideran como un problema que tenga que ser corregido.

Finalmente, no hubo consenso en la evaluacion de la heuristica 3 (control del alumno

y libertad), ya que cada evaluador afirmé un grado de gravedad distinto para la misma.

Tabla 2 - Incidenciade atribucién del grado de gravedad referente alos criterios especificos
de cursos adistancia via web

HEURISTICA Grado de gravedad

N | Categoria2: Criterios especificos para cursos a distanciaviaWeb. (1| 2|3 (4| 5| N

11 La simplicidad de organizacién del curso, navegacion y 1111 1
estructura.
12 Importancia del contenido del curso para el alumno y el 2|1 1

proceso de aprendizaje.

Fuente: Las autoras (2012).

En la categoria 2 (Criterios especificos para cursos a distancia via web), heuristica 12,
como se observa en la Tabla 3, dos evaluadores consideran que los usuarios pueden
facilmente trabajar en torno de él, pues la correccion es de baja prioridad. Uno considera
gue el grado de gravedad es 3, lo que indicaria una prioridad media para su correccion;
un evaluador no la ve como problema que deba ser corregido. Se observa que las visiones
de esta heuristica estdn alejadas, no hay consenso en la percepcién de los evaluadores

sobre la misma en sus evaluaciones individuales.

Tabla 3 - Incidencia del grado de gravedad referente a los criterios educacionales

Ne HEURISTICA Grado de gravedad

Categoria 3: Criterios educacionales: disefo instruccional 1(2|3|4(5(N
centrado en el alumno, fundamentado en la teoria del
aprendizaje (adaptada de Ssemugabi, 2010)

13 Claridad de objetivos, metas y resultados. 1 3

14 | Eficacia del aprendizaje colaborativo (donde esté disponible). 2 (2
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15 Nivel de control del aprendiz 1 3

16 | Soporte para abordajes personalmente significativos para el 1 1 2
aprendizaje.

17 | Reconocimiento, diagndstico y recuperacién de error cognitivo 111 2
18 Orientacion, feedback y evaluacion. 1 12
19 Contexto significativo para el dominio y alumno. 2 2
20 Motivacion del alumno, creatividad y aprendizaje activo. 1 112

Fuente: Las autoras (2012).

La Tabla 3 presenta la evaluacion de los especialistas para la categoria 3 (criterios
educacionales: disefio instruccional centrado en el alumno, fundamentado en la teoria da
aprendizaje). Para las heuristicas 13 (claridad de objetivos, metas y resultados) y 15 (nivel
de control del aprendiz) tres evaluadores no consideraron que haya problemas que deban
corregirse, lo que demuestra que esta heuristica esta de acuerdo con un buen proyecto.
Sobre la eficacia del aprendizaje colaborativo, heuristica 14, dos evaluadores
consideraron que el problema es enorme, mientras que dos consideraron que no existe
ningun problema.

La heuristica 20, “motivacién del alumno, la creatividad y el aprendizaje activo” llama
la atencion debido a diferentes niveles de gravedad que los evaluadores sefalaron, ya
gue un evaluador considerd su correccion obligatoria, otro la consideré grado de
gravedad 1 - que debe ser corregido si es posible, pues, no afectara el uso del sistema;y

dos evaluadores no la consideraron como problema.

7 Conclusiones

Los resultados de este analisis evaluativo nos llevan a concluir que:

e El feedback inmediato al ejecutarse una accion debe ser mas legible y con una
pantalla que confirme la accién del alumno/usuario.

El cumplimiento de la heuristica 1 (visibilidady estatus del sistema) permite mayor
seguridad por parte de los usuarios/alumnos al salvar actividades, al hacer y deshacer
acciones (heuristica 3 control y libertad); estos recursos pueden conferir al curso un alto
grado de usabilidad.

e La estandarizacidn permite mayor usabilidad en el curso.
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La estandarizacién de todas las pantallas que componen el curso, sean principales o
con contenido extra, debe atender a la heuristica 4 (consistencia y modelos). Se observd
gue es necesario que las pantallas de exhibicién de los videos tengan los mismos recursos
de exhibicidn, y en las Unidades la indicacion de cierre.

e Unsistema de ayuda debe estar accesible a cualquier momento.

El cumplimiento de la heuristica 10 (ayuda y documentacién) puede dar mayor
seguridad y confiabilidad al curso, por lo tanto mas usabilidad al mismo. El sistema de
ayuda debe ser facil de acceder, como por ejemplo, un botén con una interrogacién
donde el contenido es abierto es una solucidn para la correccién de esta heuristica.

e Elestimuloa las actividades colaborativas es una forma de aprender a trabajar en
equipo.

El estimulo al alumno, la creatividad y el aprendizaje activo, la participacion en los
foros y chats puede estimularse por medio de textos sobre contenidos del curso,
heuristica 20, ayudando a que el curso atienda a los criterios educacionales contenidos
en la categoria 3 del instrumento.

Las metaforas utilizadas, el uso de lenguaje y términos préximos a los usuarios, la
informacién organizada (heuristica 2) conceden al curso mayor usabilidad.

Las heuristicas 15 (nivel de control del aprendiz) y 17 (recuperacién del error
cognitivo), aungque no consideradas un problema que tenga que corregirse, deben recibir
especial atencidn, ya que estas heuristicas estan presentes en los juegos y actividades y
deben contener informaciones claras en las instrucciones y la posibilidad de volver a
comenzarse.

El test de usabilidad se mostré eficiente, pues permitié que el andlisis de los datos
recogidos con el cuestionario trajera recomendaciones para la busqueda de soluciones
para problemas con las heuristicas violadas en la interfaz grafica y, también, para el
aprendizaje significativo.

Por lo tanto, al proyectar interfaces para cursos a distancia via web obedeciendo a
criterios de ergonomia y usabilidad, hay que considerar: los criterios generales de
usabilidad, los criterios especificos para cursos a distancia y los criterios educacionales

con foco en el publico-objetivo. En el sentido de que el equipo multidisciplinar de
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desarrollo del curso proponga una interfaz con alta usabilidad, para que el ambiente sea

rico en situaciones de aprendizaje, y asi, poder alcanzar las metas educacionales.

8 Recomendaciones

*  Evaluacién heuristica como una eleccién adecuada para la evaluacién de usabilidad
de cursos a distancia via web;

*  Seleccionar evaluadores con experiencia en proyectos de ambientes de ensefianza
para educacion a distancia via web;

. Evaluaciénde la usabilidad en el AVA personalizado para vehicular el curso, pues esta
evaluacion permitira contribuir con el desarrollo y el hospedaje de nuevos cursos
que el AFS pretenda desarrollar;

* El instrumento propuesto puede utilizarse en evaluaciones de usabilidad de otros
cursos a distancia via web;

* Elinstrumento puede orientar a los equipos desarrolladores a observar silos criterios

de ergonomia y usabilidad estan presentes y atendidos en sus interfaces graficas.
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Evaluation of Graphical Interface for Distance Learning Courses’
Via Web

Abstract

This study aimed to evaluate a graphical interface for distance learning course Volunteered,
Motivationand Concepts of the AFS Intercultural Brazil underthe terms of its ergonomics and
usability. A specialists’ evaluation approach and the heuristic evaluation method were
selected. Four experts who conducted a value judgment on the ergonomic qualities of each
item composing the interface applied the heuristic evaluation. Data analysis took place
through quantitative analysis (frequency) of the closed questions of the instrument scale
severity of usability problems. The results show that the course’s interface partially meets the
criteria of ergonomics and usability.

Keywords:Evaluation. Distance Education. Usability.

Avaliacao de Interface Graficade Cursos a Distancia Via Web

Resumen

Este estudo teve como objetivo avaliar a interface grafica do curso a distancia
Voluntariado, Conceitos e Motivagao do AFS Intercultura Brasil sob o ponto de vista da
sua ergonomia e usabilidade. A abordagem adotada foi a de avaliagdo por especialistas e
o método foi de avaliacdo heuristica. A avaliacdo heuristica foi aplicada por quatro
especialistas que realizaram um julgamento de valor sobre as qualidades ergondmicas de
cada item que compde a interface. A analise dos dados se deu mediante de analise
quantitativa das questdes fechadas do instrumento da escala gravidade dos problemas
de usabilidades. Os resultados encontrados demonstram que a interface do curso atende
parcialmente aos critérios de ergonomia e usabilidade.

Palavras-chave: Avaliacdo. Educac¢do a Distancia. Usabilidade.
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