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Resumen

El estudio compara la primera (2008) y la segunda evaluacién (2009) realizada en el
Programa del Posgrado en Neurologia de la Universidad Federal del Estado de Rio de
Janeiro (UNIRIO) a partir del punto de vista discente. Se subraya que la segunda
evaluacion se realizé con el objeto de poder realizar también el Informe Anual que se
enviara a la Coordinacion de Perfeccionamiento de Personal de Nivel Superior (CAPES).
Se hizo una evaluaciéon cuanticualitativa orientada por el principio formativo y centrada
en los participantes, como lo propone Scriven y Stake (apud WORTHEN; SANDERS;
FITZPATRICK, 2004), respectivamente. Se identificaron los puntos fuertes y las
fragilidades del Programa para poder mejorar su calidad. Los criterios de evaluacién
practicados por la CAPES, en el trienio 2004 -2007 para la Gran Area de las Ciencias de la
Salud, que se refieren al Programa, a sus lineas de estudio, asignaturas y organizacion
sirvieron de base para dimensionar las 14 categorias evaluadas. En las dos evaluaciones
la satisfaccion de los discentes se concentrd en la calidad del cuerpo docente, en las
asignaturas y en los servicios ofrecidos por la secretaria. La insatisfaccion, en las
asignaturas y en la infraestructura del aula y del estudio. La ausencia de las categorias
Comunicacion y Criterios de la Evaluacién, considerados como punto fuerte y fragilidad,
en la primera evaluacion, respectivamente, pueden sefialar que estas cuestiones no
preocupan mas a los discentes, a pesar de que parte de los participantes de la segunda
evaluacién no participd de la primera, asi como también es bueno recordar que el
momento es otro.
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(Re) avaliando o Programa de Pés-graduacéio em Neurologia
da UNIRIO: os estudantes ampliam sua avaliacéo

Resumo

O estudo visa fazer uma comparacao da primeira (2008) e da segunda avaliacdo (2009)
realizada no Programa de Pds-Graduacdo em Neurologia da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro (Unirio) a partir da 6tica discente. Ressaltamos que a segunda
avaliacdo em questao foi realizada com o objetivo de também compor o Relatdério Anual
a ser enviado a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).
Foi desenvolvida uma avaliagao quantiqualitativa concebida pelo principio formativo e
centrada nos participantes, como proposto por Scriven e Stake (apud WORTHEN;
SANDERS; FITZPATRICK, 2004), respectivamente. Foi possivel identificar os pontos fortes
e as fragilidades do Programa para melhoria de sua qualidade. Os critérios de avaliacdo
praticados pela Capes, no triénio 2004-2007, para a Grande Area das Ciéncias da Saude,
no que diz respeito ao Programa, as suas linhas de pesquisa, disciplinas e organizacao
foram a base para dimensionar as 14 categorias avaliadas. Nas duas avaliagcOes a
satisfacdo dos discentes centrou-se na qualidade do corpo docente, nas disciplinas
oferecidas e nos servicos prestados pela secretaria. A insatisfacdo, nas disciplinas e na
infraestrutura das salas de aula e de estudo. A auséncia das categorias Comunicagao e
Critérios da avaliagcdo, considerados como ponto forte e fragilidade, na primeira
avaliacdo, respectivamente, podem indicar que estas questdes ndo é mais preocupagao
dos discentes, apesar de que parte dos participantes da segunda avaliagdo nao foi
respondente da primeira, como também o momento foi diferente.

Palavras-chave: Avaliacdao. Avaliagao interna. Autoavaliagdo. Unirio.

(Re) evaluating the Post Graduation Program in Neurology at
Unirio: the students amplify the evaluation

Abstract

The study aims to compare the first (2008) and the second evaluation (2009) carried out
in the Program of Post graduation in Neurology of the Federal University of the State of

the Rio of Janeiro-UNIRIO from the students point of view. We emphasize that the
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second evaluation open to question was carried out by the objective to also compose
the Annual Report being sent to CAPES. A qualitative and quantitative evaluation was
developed on the formative principle and centered on the participants, as proposed by
Scriven and Stake, respectively. It was possible to identify the strong and weak points of
the Program for improvement of its quality. The evaluation criteria used by CAPES, in
the three-year period 2004-2007, for the Great Area of the Sciences of Health, in what
concerns the Program, to his lines of inquiry, disciplines and organization were the basis
to calculate the size of 14 evaluated categories. In two evaluations the satisfaction of
the pupils was centered in the capacity of the faculty, in the offered disciplines and in
the services given by the general office. The dissatisfaction, in the disciplines and in the
infrastructure of the classrooms and of study rooms. The absence of the Communication
and Criteria categories of the evaluation, considered strong and weak points, in the first
evaluation, respectively, can indicate that these questions are not any more a
preoccupation of the pupils, in spite of the fact that part of the participants of the second
evaluation was not respondent of the first one and also the moment it was different.

Keywords: Evaluation. Internal Evaluation. Self Evaluation. Unirio

Introduccién

La evaluacién es una constante en la vida cotidiana de todo individuo. En las
interacciones del dia a dia, en casa, en la trayectoria profesional, en los momentos de
entretenimiento, siempre la evaluacién estd presente. Para Stake, la evaluacién se
entiende como un proceso por el cual se emite un juicio de valor sobre el foco u objeto
que se evalua. El ser humano es capaz de evaluar personas, instituciones,

organizaciones, programas, sistemas, procesos (STAKE, 2004 apud LETICHEVSKY, 2006).

La evaluaciéon es identificacién, esclarecimiento y aplicaciéon de
criterios defensables para determinar el valor (o mérito), la calidad, la
utilidad, la eficacia o la importancia del objeto evaluado respecto a
esos criterios. (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004, p. 35).

En la historia de la educacién institucionalizada, hasta poco tiempo atras, la
evaluacion se pensaba de forma burocratica, referida sélo al aprendizaje del alumno. La

idea de evaluar la institucién y los sistemas de enseflanza es mucho mas reciente y poco
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ejecutada. A veces se llega a evaluar la practica del profesor, pero no la institucién como
un todo, afirma Penin (1999).

En el ambito de la evaluacién de programas de Posgrado, en Brasil, quien la realiza
- desde 1976 - es la Coordinacién de Perfeccionamiento de Personal (CAPES),
cumpliendo asi un papel de fundamental importancia para el desarrollo del Posgrado y
de la investigacidn cientifica y tecnoldgica, en el pais, consolidada nacionalmente vy
reconocida internacionalmente.

La CAPES realiza evaluaciones externas anuales (acompafiamiento anual) vy
trienales. La manutencion o salida del curso sélo se decide en las evaluaciones trienales,
cuando se retune el Comité Técnico Cientifico (CTC/Capes), formado por los
representantes del drea correspondiente.

Los resultados de esas evaluaciones, tanto la anual como la trienal, se envian a los
programas, sefalando sus puntos fuertes y débiles y con recomendaciones, para poder
perfeccionarse, y con espacio de criticas por parte de aquellos que no estan satisfechos
con el resultado.

La Capes, junto con el Instituto Nacional de Estudios e Investigaciones
Educacionales Anisio Teixeira (Inep) integra en el Programa Colecta de Datos, informe
anual que todos los programas oficiales deben rellenar y enviar para efectos de
evaluaciéon. En este Programa consta informe cualitativo llamado “Propuesta del
Programa”, en él, ficha de Autoevaluacién, en la cual la Agencia quiere saber “cudles son
los puntos fuertes del programa” y “dénde él programa necesita mejorar”.

Con el objeto de administrar y mejorar la conduccién de las actividades de los
programas en la Universidad Federal del Estado de Rio de Janeiro (UNIRIO), la Pro-
rectoria del Posgrado e Investigacion (PROPG), d6rgano asesor de la Rectoria y
responsable por los cursos del Posgrado en la UNIRIO, invirtié en la cualificacién de
personal administrativo, con la financiacion del Mdaster en Evaluacion en la Fundacién
Cesgranrio, para la Jefa de Divisién de Ensefianza del Posgrado, Tania Maria Rodrigues
de Franga, que tuvo por objeto en la investigaciéon de su disertacién la evaluacién
interna con los discentes concluyentes del Master en Neurologia, cuyos resultados se
presentaron en el Foro Interno del Posgrado UNIRIO, realizado en octubre de 2009, con

publicacion de articulo en la Revista Meta: Evaluacion (2009).
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La UNIRIO ofrece cursos a nivel stricto sensu, desde 1982, con la implantacién del
Curso de Master en Enfermeria. Actualmente cuenta con 562 matriculados, distribuidos
en diez programas, siendo 14 mdsters y 5 doctorados, conforme se observa en el
Recuadro 01:

Recuadro 01: Programas de Posgrado Stricto Sensu de la UNIRIO reconocidos por la Capes.

Programa Implantagdo | Area (Area de Avaliagdo) Conceito Docentes envolvidos Discentes
M D F P C T M D
Artes 11991/2004 | Artes (Artes / MdUsica)
- 5 5 - 23 2 25 33 51
Escénicas
Educacién 22004 | Educacion (Educacidn) 3 R R 15 3 18 67 _
Enfermeria 11982 | Enfermeria (Enfermeria) 3 4 R 13 3 16 54 7%
Historia 22007 | Historia (Historia) 3 _ _ 16 3 19 35 _
Informatica 22007 | Ciencia de la
Computacion (Ciencia de 3 B B 16 3 19 91 R

la Computacion)

Medicina 22010 | Cirugia (Medicina Ill) } } 3 17 2 19 10*

Memoria 11987/2005 | Sociales y Humanidades

Social (Interdisciplinar) 4 4 ) 18 8 26 >6 30

Museologia y 22006 | Museologia (Ciencias

Patrimonio Sociales Aplicadas 1) 3 ) ) 14 > 19 29 )

Musica 11993/2004 | Mdsica (Artes / Musica) 5 5 B 17 5 21 47 63

Neurologia 22004/2007 | Neurologia (Medicina Il) 4 4 . 11 2 13 31 16
TOTAL 160 | 36 | 195 | 453 | 109

Fuente: La autora (2009).

Leyenda. Cursos: M — Master Académico, D — Doctorado, F — Master Profesional, P — Permanente,
C - Colaboradores y T — Total. * Cursos aprobados en 2010, Prevision de vacantes en octubre/2010.
Delante de la evaluacién realizada junto a los discentes de Neurologia en 2008, la
PROPG promovid, en 2009, cuyo objetivo fue evaluar el proceso de implementacién de
las actividades de los Programas, para sefialar sus puntos fuertes, asi como sus posibles
fragilidades, con el objeto de mejorar la calidad de los Programas.
La cuestion evaluativa que orienté este estudio fue: ¢En qué medida los Programas
de Posgrado de la UNIRIO atienden a las expectativas de los matriculados?
Los planteos estuvieron a disposicion del cuerpo discente a través de la secretaria
de cada Programa y también en la PROPG del dia 03 al 15 deDiciembr3e, obedeciendo,
de esa manera, la gestidn democratica y participativa propuesta por la actual Gestién y

respetando el principio constitucional de la publicidad inherente a cualquier acto de la
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administracién publica (BRASIL< 1988). Cuando se aplicé el cuestionario, se solicito al
participante autorizacidon para utilizacién de los datos recogidos, mediante la firma del
Término de Consentimiento Libre Esclarecido. El término firmado por el participante fue

guardado, de forma separada, para garantizar el anonimato de los participantes.

Metodologia y presupuestos tedricos de la evaluacion

La metodologia siguid los principios orientadores de la participacién y de la
sensibilizacion conforme habia sido orientado por la Comisiéon Propia de Evaluacidn
(CPA) de la UNIRIO y su abordaje contempld tanto los items cuantitativos como también
los cualitativos. Para tanto, utilizamos como componentes los principios de la
evaluacion responsiva o respondiente, formulados por Stake, y formativa, en la
perspectiva de Scriven (apud WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

La ventaja de la evaluacién formativa interna es que los involucrados en el
programa, es decir, docentes, discentes y servidores técnico-administrativos — tiene la
posibilidad de conocer y enunciar sus errores y aciertos y, en el transcurso del desarrollo
del programa, pueden corregir eventuales fallas.

El estudio evaluativo adoptd un abordaje democratico y de construccion ciudadana,
subrayando la importancia del respeto a la pluralidad, a la perspectiva de la
complejidad, a la negociacién y a la participacion como nuevas actitudes delante de la
evaluaciéon (DIAS SOBRINHO, 2003). Para tanto, se utilizaron como componentes los
principios de la evaluacidn responsiva o respondiente, formulados por Stake (1975 apud
WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004) y formativa, en la perspectiva de Scriven
(1967 apud WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

Los criterios de esta evaluacién fueron los mismos practicados por la CAPES para

evaluar los programas de posgrado.

Objetivo del articulo

La autora de este articulo, a partir de los resultados de la segunda evaluacién
realizada por la PROPG pretende compararlos, observando los resultados de las
respuestas dadas a las cuestiones abiertas, vistas y categorizadas, de los matriculados en

el Programa de Posgrado en Neurologia con la realizada en 2008, llamada en este
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estudio de primera evaluacién, e identificar los puntos comunes y divergentes y

discutirlos a la luz de la evaluacién formativa para mejora de la cualidad del programa.

Analisis de discusion de los resultados

A los discentes del Programa de Posgrado en Neurologia se les propuso, como
cuestiones abiertas, las preguntas 19 y 20, constantes del cuestionario aplicado, para
qgue citaran tres puntos fuertes y tres puntos débiles del Programa. Los puntos débiles
fueron tratados, en esta evaluacién, como fragilidades del Programa.

Para analizar las cuestiones abiertas del cuestionario, se realizo el analisis del
contenido, por categoria, sugerida por Bardin (2008). Las respuestas se agruparony se
orientaron bajo la clasificacién por las mismas categorias/dimensiones de esta
propuesta evaluativa, a saber: 1. Lineas de Investigacién; 2. Orientador; 3.
Comunicacion; 4. Becas; 5. Cuerpo Discente; 6. Asignaturas; 7. Encuentros cientificos; 8.
Cursos de extensidn; 9. Integracion; 10. Intercambio; 11. Biblioteca; 12. Secretaria; 13.
Aulas; 14. Insercion Social; 15. Otros; 16. No respondidé; 17. Nada a declarar; 18. No hay.

Las categorias de numeros 15, 16, 17 y 18 se incluyeron para clasificar las
respuestas presentadas por los discentes que no habian sido contempladas en las
dimensiones presentadas.

En la primera evaluacion, de los 39 discentes matriculados, 32 del Master y siete del
Doctorado, 32 respondieron al cuestionario, siendo 25 del Master y siete del Doctorado.
De los 32 respondientes, siete concluyeron los créditos en asignaturas del Programay
estdn elaborando la disertacion. Cabe subrayar que los datos analizados son de los
concluyentes, participantes que la evaluadora seleccioné.

El Programa, cuando fue la segunda evaluacion, tenia en su cuerpo discente 43
matriculados y de éstos, 29 participaron de la evaluacion. Después, la categorizacion de
las respuestas, en la visién de los respondientes el punto fuerte del Programa es el item
“Orientador” (citado 22 veces), seguido de “Asignaturas” (citado 11 veces) y “Secretaria”
(citado 8 veces). Siete discentes no respondieron las cuestiones abiertas sobre los
puntos fuertes del Programa.

Después de la observacién y categorizacion de los resultados, presentamos, en el
Recuadro 02, las categorias consideradas como punto FUERTE (PF) o FRAGILIDAD (FRA)

por los respondientes de la primera evaluacién realizada en 2008, cuyos participantes
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fueron los estudiantes en etapa de disertacion, y de la segunda evaluacién realizada en
2009, cuyos participantes fueron todo el cuerpo discente:

Recuadro 02 — Categorias identificadas a partir de las respuestas de los participantes de la

evaluacion interna -

2008/2009.

He | | [ et | e |
ORIENTADOR X ORIENTADOR X
ASIGNATURAS X ASIGNATURAS X X
SECRETARIA X SECRETARIA X
AULAS X AULAS X
COMUNICACION X X
OTROS - Evaluacién de la CAPES X

Fuente: la autora (2009).

La categoria orientador permanecio en las dos evaluaciones como el principal punto
fuerte del programa, los discentes reafirmaron que la calidad del orientador es
fundamental para el desarrollo de su vida académica y entienden por calidad del
programa la calidad de todo el cuerpo docente y la respectiva produccion cientifica, asi
como el estimulo y disponibilidad de los docentes en auxiliarlos en lo que necesitan son
condiciones primeras para la existencia, supervivencia y excelencia de cualquier
programa de posgrado, segun el CTC/Capes.

La categoria secretaria aparece como punto fuerte en las dos evaluaciones del
programa. Se destaca, en este item, que los discentes se preocupan con la competencia
del Secretario, la organizacién y calidad de la secretaria mostrando que estdn
satisfechos con la calidad de los servicios prestados.

La categoria asignaturas aparece como punto fuerte en la primera evaluacién y se
mantiene en la segunda evaluacién. Tanto en la primera como en la segunda, los
respondientes sefalaron la calidad del docente y de las articulaciones propuestas por
ellos en el proceso de aprender y practicar. De lo que se puede inferir que los
participantes identifican en las asignaturas el espacio de vivir experiencias tedricas
cuando sefalan la interdisciplinaridad de los contenidos presentados.

La categoria asignaturas aparece en la segunda evaluacién también como fragilidad,

y surge ahi un elemento que complica el punto fuerte, es el exceso de créditos y debido
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a esto le solicitan al colegiado del programa una revisién, ya que, afirman que puede
perjudicar la manutencién del programa.

Las aulas aparecen en las dos evaluaciones, espacios fisicos para el movimiento y el
aprendizaje, como fragilidad y muestran como este espacio continua interfiriendo en el
desarrollo académico. Se sefiala también que la solucion estd en las manos del
colegiado, sin incluirse, sefialan, que necesitan espacios para estudiar.

La ausencia de las categorias Comunicacion, considerada como punto fuerte y Otros
— evaluacion de la Capes, considerada como fragilidad, no fue identificada en la segunda
evaluacion. Se deduce, entonces, sobre el hecho del no surgimiento de estos items en la
segunda evaluacién, que los grupos que respondieron no son los mismos vy, si lo son, el
momento es diferente.

Puede inferirse también que la comunicacion no es mas interés de los discentes,
pues ya se resolvio en la primera evaluacion, lo que se verifica por la afirmacién de los
respondientes al decir que el transito del didlogo entre discentes, docentes y técnico
administrativos acontece sin ruido. Y, con respecto a la categoria Evaluacion — criterios
de la Capes, se lo puede constatar si se considera que el concepto del programa pasé
para 04, y los discentes que participaron de la primera evaluacién vivenciaron todo el
proceso de evaluacion de la Capes antes de la implantacién del Doctorado.

Podemos inferir también, que si se consideran los resultados de la primera
evaluacioén, la evaluadora dialogd con el colegiado sobre el programa e indicé como
recomendacién: proceder a la discusién con el cuerpo discente sobre los criterios de
evaluacion de las asignaturas, fragilidad de la primera evaluacién, lo que puede haberse

resuelto.

Conclusiones

A partir de la evaluacidn con los discentes concluyentes del Mdster en Neurologia,
proyecto piloto y objeto de estudio de la disertacién de la empleada Tania Franga, la
PROPG adoptd la metodologia y promovié en 2009 una evaluacién interna en todos los

programas e incluyd todos los matriculados.
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El presente articulo se caracterizé por discutir los resultados de la evaluacion de las
actividades del Programa de Posgrado en Neurologia (Mdster y Doctorado), a partir de
las respuestas de las cuestiones abiertas del cuestionario para saber: ien qué medida el
Programa del Posgrado en Neurologia atiende las expectativas de los alumnos del
Madster y del Doctorado matriculados?

De los resultados obtenidos por medio de las 14 categorias destacadas en el
instrumento de evaluacion y evaluadas por los discentes, en las respuestas abiertas, se
observé que los estudiantes estan atentos y, al mismo tiempo, preocupados, es decir,
existe algo cuando afirman reconocer la calidad del programa. Dicen, también, estar
agradecidos por la calidad del cuerpo docente, la articulacién entre asignaturas y
servicios realizados por el profesional de la secretaria del Programa.

La orientacion recibida por los discentes en las asignaturas, en sus articulos y
trabajos de conclusién y el equilibrio de la oferta de las asignaturas se destacan como
puntos fuertes para los discentes matriculados en el Programa del Posgrado en
Neurologia, asi como la buena relacién con el orientador.

Los estudiantes que ingresan al curso consideran que el cronograma de actividades
es equilibrado porque le deja al estudiante tiempo habil para el aprendizaje, sin
desgaste para los discentes.

Las fragilidades sefaladas por los discentes se refieren, fundamentalmente, a las
asignaturas y a la infraestructura del aula.

A partir del andlisis realizado se observa que la categoria Asignaturas fue
considerada por un lado punto fuerte y por otro, como fragilidad del programa. De lo
que se concluye que sera necesario, en algin momento, utilizar otro tipo de
metodologia, distinta de la que se usé para mensurar las posibles variables referentes a
los tipos de discentes, de modo que se pueda observar la influencia que conduce
algunos grupos a considerar que la oferta de asignaturas es equilibrada y para otros no
atiende al periodo correspondiente de manera que se sienten sobrecargados, lo que
perjudica sus investigaciones de disertacion. En suma, cuales son las variables que

influyen para que la evaluacién de un mismo item sea tan diferente.
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Recomendaciones

De acuerdo con Penna Firme ([20017?], p. 6),

[...] un factor sumamente crucial y presente en este momento actual
de avances en la evaluacidén es el respeto por la participacion efectiva
de todos los interesados en el proceso o stakeholders y que
independiente de su condicién social, econdmica, académica u otras,
son elementos cruciales que deben actuar en el proceso, desde su
concepcion hasta sus resultados. Solamente asi, la evaluacién serd util
en las necesarias transformaciones que los programas y proyectos
sociales, educacionales y culturales pretenden alcanzar.

Una evaluacién sdlo es adecuada cuando se transmiten los resultados a todos sus

publicos legitimos, es decir, los discentes, docentes, técnicos administrativos y toda la

comunidad académica de la UNIRIO, para que puedan utilizarlos en la mejora de la

calidad del Master.

Los resultados de las respuestas de los 29 estudiantes, a partir de la utilizacion de

un instrumento sobre la evaluacién formativa, sugieren algunas orientaciones para

mejorar lo que ellos sefialan como fragilidades, que pasan a ser recomendaciones de

este estudio.

e Para los espacios fisicos: ampliar grupos para discusion y resolucion de la mejora
de los espacios fisicos junto al Decano, a las Pro-Rectorias del Posgrado vy
Administracion y, en ultimo caso, a la Rectoria.

e Para la Oferta de Asignaturas: continuar con la oferta equilibrada en el primer
afio y verificar y conversar con los estudiantes que estan elaborando las de
disertaciones sobre el acimulo de trabajo;

e Dirigir el Informe Final del Estudio a los Programas al Comité de Etica de la

UNIRIO.

e Presentar los resultados en Encuentro con los sujetos de los Programas.

e Presentar los resultados en Encuentros Cientificos.

e Publicar los resultados en periddicos del area.

Finalmente, se incluye, en este punto, la necesidad de estimular la discusion sobre

la institucidon de la autoevaluacién, con la participacién de todos los segmentos del

Programa (docentes, técnicos administrativos y discentes), entendiendo que la
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evaluacion interna o autoevaluacién es un proceso ciclico, creativo y renovador de

analisis, interpretacion y sintesis de las dimensiones que definen la institucion (BRASIL, 2004).
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