(Re)avaliando o Programa de Pés-graduacéio em Neurologia
da UNIRIO: os estudantes ampliam sua avaliagéo

» Ténia Maria Rodrigues de Franca’

Resumo

O estudo visa fazer uma comparacdo da primeira (2008) e da segunda avaliacdo (2009)
realizada no Programa de Pds-Graduacdo em Neurologia da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro (Unirio) a partir da ética discente. Ressaltamos que a segunda
avaliacdo em questao foi realizada com o objetivo de também compor o Relatério Anual
a ser enviado a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).
Foi desenvolvida uma avaliagdao quantiqualitativa concebida pelo principio formativo e
centrada nos participantes, como proposto por Scriven e Stake (apud WORTHEN;
SANDERS; FITZPATRICK, 2004), respectivamente. Foi possivel identificar os pontos fortes
e as fragilidades do Programa para melhoria de sua qualidade. Os critérios de avaliacdo
praticados pela Capes, no triénio 2004-2007, para a Grande Area das Ciéncias da Saude,
no que diz respeito ao Programa, as suas linhas de pesquisa, disciplinas e organizagao
foram a base para dimensionar as 14 categorias avaliadas. Nas duas avaliacbes a
satisfacdo dos discentes centrou-se na qualidade do corpo docente, nas disciplinas
oferecidas e nos servicos prestados pela secretaria. A insatisfacdo, nas disciplinas e na
infraestrutura das salas de aula e de estudo. A auséncia das categorias Comunicagdo e
Critérios da avaliagcdo, considerados como ponto forte e fragilidade, na primeira
avaliacdo, respectivamente, podem indicar que estas questdes ndo é mais preocupagao
dos discentes, apesar de que parte dos participantes da segunda avaliagdo ndo foi
respondente da primeira, como também o momento foi diferente.
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(Re)evaluating the Post Graduation Program in Neurology at
Unirio: the students amplify the evaluation

Abstract

The study aims to compare the first (2008) and the second evaluation (2009) carried out
in the Program of Post graduation in Neurology of the Federal University of the State of
the Rio of Janeiro-UNIRIO from the students point of view. We emphasize that the
second evaluation open to question was carried out by the objective to also compose
the Annual Report being sent to CAPES. A qualitative and quantitative evaluation was
developed on the formative principle and centered on the participants, as proposed by
Scriven and Stake, respectively. It was possible to identify the strong and weak points of
the Program for improvement of its quality. The evaluation criteria used by CAPES, in
the three-year period 2004-2007, for the Great Area of the Sciences of Health, in what
concerns the Program, to his lines of inquiry, disciplines and organization were the basis
to calculate the size of 14 evaluated categories. In two evaluations the satisfaction of
the pupils was centered in the capacity of the faculty, in the offered disciplines and in
the services given by the general office. The dissatisfaction, in the disciplines and in the
infrastructure of the classrooms and of study rooms. The absence of the Communication
and Criteria categories of the evaluation, considered strong and weak points, in the first
evaluation, respectively, can indicate that these questions are not any more a
preoccupation of the pupils, in spite of the fact that part of the participants of the second
evaluation was not respondent of the first one and also the moment it was different.

Keywords: Evaluation. Internal Evaluation. Self Evaluation. Unirio.

(Re) la evaluacion del programa de posgrado en neurologia de
la UNIRIO: los estudiantes ampliar la evaluacion

Resumen

El estudio pretende comparar la primera (2008) y la segunda evaluacién (2009) llevé a
cabo en el Programa de Posgrado en Neurologia de la Universidad Federal del Estado
de Rio de Janeiro-UNIRIO desde el punto de vista de los estudiantes. Hacemos hincapié
en quela segunda evaluaciénen tela de juiciose llevd a cabo por el objetivode

componer también elInforme Anualde ser enviado ala CAPES. Una evaluacién
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cualitativa y cuantitativa se desarrollé en el principio formativoy centrado en los
participantes, seglin lo propuesto por Scriven y Stake, respectivamente. Fue posible
identificar los puntos fuertes y débilesdel Programapara la mejorade su
calidad. Loscriterios de evaluacidon utilizados por la CAPES, en el periodo de tres
afios 2004-2007,para la Gran Area de las Ciencias de la Salud, enlo que concierne
al Programa, a suslineas de investigacién, disciplinasy la organizacion fueron Ila
base para calcularel tamano de 14 evalud categorias. En dos evaluaciones dela
satisfaccién de los alumnosse centra en la capacidad de la facultad, en las disciplinas que
se ofreceny enlos servicios prestados por la oficina general. La insatisfaccion, en las
disciplinas y en la infraestructura de las aulasy de salas de estudio. La ausencia de la
Comunicacion y las categorias de criterios de la evaluacidn, considerados puntos fuertes
y débiles, en la primera evaluacién, respectivamente, puede indicar que estas preguntas
no son nada mas una preocupacion de los alumnos, a pesar del hecho de que parte de
los participantes de la segunda evaluacion no fue demandado de la primera y también el
momento en que era diferente.

Palabras clave: Evaluacidn. Evaluacion Interna. Autoevaluacion. Unirio
Introdugao

A avaliacdo é uma constante no dia a dia de todo individuo. Nas interacGes
cotidianas, em casa, na trajetdria profissional, durante o lazer, a avaliagdo sempre se faz
presente. Para Stake, a avaliagdo é entendida como um processo pelo qual se emite um
juizo de valor a respeito do foco ou objeto que estd sendo avaliado. O ser humano é
capaz de avaliar pessoas, instituicdes, organizagdes, programas, sistemas, processos

(STAKE, 2004 apud LETICHEVSKY, 2006).

A avaliacdo é identificacdo, esclarecimento e aplicacdo de critérios
defensaveis para determinar o valor (ou mérito), a qualidade, a
utilidade, a eficacia ou a importancia do objeto avaliado em relacdo a
esses critérios (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004, p. 35).

Na histéria da educacdo institucionalizada, até recentemente, a avaliacdao era
pensada de forma burocratica, referida apenas a aprendizagem do aluno. A ideia de
avaliar a instituicdo e os sistemas de ensino é bem mais recente e pouco executada. As
vezes, chega-se a avaliar a pratica do professor, mas nao a instituicado como um todo,
afirma Penin (1999).
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No ambito da avaliacdo de programas de Pds-Graduacdo, no Brasil, é realizada
desde 1976 pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal (Capes) que vem
cumprindo papel de fundamental importancia para o desenvolvimento da pds-
graduacdo e da pesquisa cientifica e tecnoldgica, no pais, consolidada nacionalmente e
reconhecida internacionalmente.

A Capes realiza avaliagOGes externas anuais (acompanhamento anual) e trienais. A
manutengdo ou o descredenciamento do curso somente é decidido nas avaliagdes
trienais, quando acontece a reunido do Comité Técnico Cientifico (CTC/Capes), formado
pelos representantes de area respectiva.

Os resultados dessas avaliagbes, tanto a anual como a trienal, sdo enviados aos
programas, apontando os seus pontos fortes e fracos e oferecendo recomendacdes,
visando o seu aprimoramento, cabendo recurso por parte daqueles que ndo estiverem
satisfeitos com o resultado.

A Capes, coadunada com o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep) integra no programa Coleta de Dados, relatdrio anual que todos os
programas credenciados devem preencher e enviar a fim de serem avaliados. Neste
Programa contém relatdrio qualitativo chamado “Proposta do Programa”, nele, ficha de
Autoavaliacdo, na qual a Agéncia quer saber “quais os pontos fortes do programa” e o
gue “o programa precisa melhorar”.

No intuito de gerir e melhorar a condugao das atividades dos programas na
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (Unirio), a Prdé-Reitoria de Pos-
Graduagdo e Pesquisa (PROPG), érgao assessor da Reitoria e responsdvel pelos cursos
de pds-graduagdao na Unirio, investiu na qualificacdo de pessoal administrativo, com o
financiamento de Mestrado em Avaliagdo na Fundacdo Cesgranrio, para a Chefe de
Divisdao de Ensino de Pds-Graduacgao, Tania Maria Rodrigues de Franca, que teve como
objeto na pesquisa de sua dissertacdo a avaliagao interna com os discentes concluintes
do Mestrado em Neurologia, cujos resultados foram apresentados no Forum Interno da
Pds-Graduagdao Unirio, realizado em outubro de 2009, com publicacdo de artigo na
Revista Meta: Avaliacdo (2009).

A Unirio oferece ensino em nivel stricto sensu, desde 1982, com a implantac¢do do
Curso de Mestrado em Enfermagem. Atualmente, conta com 562 matriculados, distribuidos

em dez programas, sendo 14 mestrados e cinco doutorados, conforme Quadro 1:
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Quadro 1: Programas de Pés-Graduacao Stricto Sensu da UNIRIO reconhecidos pela Capes.

; ; ) Docentes .
Programa Implantagdo Area (Area de Avaliaggo) Conceito Envolvidos Discentes
M| D|F P C T M D
Artes Cénicas 11991/2004 | Artes (Artes / Mdsica) 5 (5| -] 23 2 25 33 | 51
Educagdo 22004 | Educacio (Educacio) 30-] - 15 3 18 67 -
Enfermagem 11982 | Enfermagem (Enfermagem) 314 - 13 3 16 54 7*
Historia 22007 | Histéria (Historia) 3|-1-1 16 3 19 35 -
Informatica 22007 | Ciéncia da~Computagao (Ciéncia da 3.1 - 16 3 19 01 .
Computagdo)
Medicina 22010 | Cirurgia (Medicina Ill) - -3 17 2 19 | 10*
Memoéria Social 11987/2005 | sociais e Humanidades (Interdisciplinar) 4 |4 - 18 8 26 56 30
Museologia e
A g 22006 Museologia (Ciéncias Sociais Aplicadas 1) 3 -1 - 14 5 19 29 -
Patrimonio
Mdsica 11993/2004 | Mmuysica (Artes / Musica) 515]| - 17 5 21 47 63
Neurologia 22004/2007 | Neurologia (Medicina I1) 4|4 -] 11 2 13 31 16
TOTAL 160 36 195 453 109

Fonte: A autora (2009).
Legenda. Cursos: M — Mestrado Académico, D — Doutorado, F — Mestrado Profissional, P — Permanente,

C - Colaboradores e T—Total. * Cursos aprovados em 2010, Previsdo de vagas em out/2010.

Face a avaliacdo feita junto aos discentes de Neurologia em 2008, a PROPG
promoveu, em 2009, cujo objetivo foi avaliar o processo de implementacdo das
atividades dos Programas, para apontar os seus pontos fortes, assim como as suas
possiveis fragilidades, com vistas a melhoria da qualidade dos Programas.

A questdo avaliativa que norteou este estudo foi: Em que medida os Programas de
Pdés-Graduagdo da UNIRIO atendem as expectativas dos matriculados?

Os questionarios estiveram a disposi¢cdo do corpo discente através da secretaria de
cada Programa e também na PROPG do dia 3 ao dia 15 de dezembro, obedecendo,
assim, a gestdo democratica e participativa proposta pela atual Gestao e respeitando o
principio constitucional da publicidade inerente a qualquer ato da administra¢dao publica
(BRASIL, 1988). Por ocasido da aplicacdao do questionario, foi solicitado ao participante
autorizagdo para utilizacdo dos dados colhidos, mediante a assinatura do Termo de
Consentimento Livre Esclarecido. O termo assinado pelo participante foi guardado, em

separado, para garantir o anonimato dos participantes.

Metodologia e pressupostos tedricos da avaliagao

A metodologia seguiu os principios norteadores da participacao e da sensibiliza¢ao

conforme fora orientado pela Comissdao Prépria de Avaliagdo (CPA) da Unirio e sua

Meta: Avaliagéo | Rio de Janeiro, v. 4, n. 10, p. 28-55, jan./abr. 2012



(Re)avaliando o Programa de Pés-graduagéio em Neurologia da UNIRIO: os estudantes ampliam sua avaliagdo 61

abordagem contemplou tanto os quesitos quantitativos como também os qualitativos.
Para tanto, utilizamos como componentes os principios da avaliacdo responsiva ou
respondente, formulados por Stake, e formativa, na perspectiva de Scriven (apud
WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

A vantagem da avaliacdo formativa interna é que os envolvidos no programa, ou
seja, docentes, discentes e servidores técnico-administrativos — tém a possibilidade de
conhecer e enunciar seus erros e acertos e, no decorrer do desenvolvimento do
programa, podem corrigir eventuais falhas.

O estudo avaliativo adotou uma abordagem democrdtica e de construcdo da
cidadania, ressaltando a importancia do respeito a pluralidade, a perspectiva da
complexidade, a negociacdo e a participacdo como novas atitudes diante da avaliacdo
(DIAS SOBRINHO, 2003). Para tanto, foram utilizados como componentes os principios
da avaliacdo responsiva ou respondente, formulados por Stake
(1975 apud WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004) e formativa, na perspectiva de
Scriven (1967 apud WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

Os critérios desta avaliacdo foram os mesmos praticados pela CAPES para avaliar os

programas de pds-graduacao.

Objetivo do artigo

A autora deste artigo, a partir dos resultados da segunda avaliacdo realizada pela
PROPG pretende compara-los, observando os resultados das respostas dadas as
questbes abertas, apuradas e categorizadas, dos matriculados no Programa de Pds-
Graduagao em Neurologia, chamada neste estudo de primeira avalia¢ado, e identificar os
pontos comuns e divergentes e, discutir a luz da avaliagao formativa para melhoria da

qualidade do programa.

Analise de discussao dos resultados

Aos discentes do Programa de Pds-Graduacdo em Neurologia foram propostas,
como questdes abertas, as perguntas de nimeros 19 e 20, constantes do questionario
aplicado, para que eles citassem trés pontos fortes e trés pontos fracos do Programa. Os

pontos fracos foram tratados, nesta avaliagdo, como fragilidades do Programa.

Para analisar as questdes abertas do questionario, foi realizada a analise do

conteudo, por categoria, sugerida por Bardin (2008). As respostas foram agrupadas e
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tiveram como guia para classificagdo as mesmas categorias/dimensdes desta proposta
avaliativa, a saber: 1. Linhas de pesquisa; 2. Orientador; 3. Comunicacdo; 4. Bolsas; 5.
Corpo Discente; 6.Disciplinas; 7. Encontros cientificos; 8. Cursos de extensdo; 9.
Integracdo; 10. Intercdmbio; 11. Biblioteca; 12. Secretaria; 13. Salas; 14. Insercdo Social;
15. Outros; 16. Ndo respondeu; 17. Nada a declarar; 18. Ndo ha.

As categorias de numeros 15, 16, 17 e 18 foram incluidas para classificar as
respostas apresentadas pelos discentes que ndo haviam sido contempladas nas
dimensdes apresentadas.

Na primeira avaliacdo, dos 39 discentes matriculados, 32 mestrandos e sete
doutorandos, 32 responderam ao questiondrio, sendo 25 mestrandos e sete
doutorandos. Dos 32 respondentes, sete concluiram todos os créditos em disciplinas do
Programa e estdo em fase de elaboracdo da dissertacdo. Cabe ressaltar, que os dados
aqui analisados sdo dos concluintes, participantes selecionados pela avaliadora.

O Programa, quando da segunda avaliacdo, tinha em seu corpo discente 43
matriculados e destes, 29 participaram da avaliacdo. Apds, a categorizacdo das
respostas, na visdao dos respondentes o ponto forte do Programa é o item “Orientador”
(citado 22 vezes), seguido de “Disciplinas” (citado 11 vezes) e “Secretaria” (citado oito
vezes). Ressaltamos que sete discentes ndo responderam as questdes abertas sobre os
pontos fortes do Programa.

Apdbs a apuracgao e categorizacao dos resultados, apresentamos, no Quadro 2, as
categorias sinalizadas como ponto FORTE(PF) ou FRAGILIDADES(FRA), pelos
respondentes da primeira avaliagao realizada em 2008, cujos participantes foram os
estudantes em fase de dissertacao, e da segunda avaliagdo realizada em 2009, cujos
participantes foram todo o corpo discente:

Quadro 2 — Categorias identificadas a partir das respostas dos participantes da
avaliacdo interna-2008/2009.

U™ [ [ | amgelme e [
ORIENTADOR X ORIENTADOR X
DISCIPLINAS X DISCIPLINAS X X
SECRETARIA X SECRETARIA X
SALAS X SALAS X
COMUNICACAO X X
OUTROS - Avaliagdo da CAPES X

Fonte: a autora (2009).
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A categoria orientador permaneceu nas duas avaliagdes como o principal ponto
forte do programa, os discentes reafirmaram que a qualidade do orientador é
fundamental para o desenvolvimento de sua vida académica e entendem a qualidade do
programa pela qualidade de todo o corpo docente e respectiva producao cientifica, bem
como o estimulo e disponibilidade dos docentes em auxilid-los no que precisam sao
condi¢des primeiras para a existéncia, sobrevivéncia e exceléncia de qualquer programa
de pds-graduacdo, segundo o CTC/Capes.

A categoria secretaria aparece como ponto forte nas duas avaliagdes do programa.
Destaca-se, neste item, que os discentes estdo preocupados com a competéncia, do
Secretdrio, organizacdo e qualidade da secretaria mostrando que estdo satisfeitos com
0s servigos prestados.

A categoria disciplinas aparece como ponto forte na primeira avaliacdo e é mantida
na segunda avaliacdo. Tanto na primeira quanto na segunda, os respondentes
apontaram a qualidade do docente e das articulagGes por estes propostas no processo
de aprender e praticar. Podemos inferir que os participantes identificam nas disciplinas
0 espaco de viver experiéncias tedricas quando apontam a interdisciplinaridade dos
conteudos apresentados.

A categoria disciplinas aparece na segunda avaliacdo também como fragilidade,
surgindo ai um elemento complicador sobre o ponto forte, que é o excesso de créditos e
solicitam ao colegiado do programa revisdao, alegam que isso pode prejudicar a
manuteng¢do do programa.

As salas aparecem nas duas avaliagdes, espacos fisicos de se movimentar e
aprender, como fragilidade e mostra como este espago continua interferindo no
desenvolvimento académico. Eles também apontam que a solugcdo estd com o
colegiado, sem se incluirem, indicam que precisam de espacos para estudar.

A auséncia das categorias Comunica¢do, considerada como ponto forte e Outros —
avaliagdo da Capes considerada como fragilidade, ndao foi identificada na segunda
avaliagdo. O que é possivel inferir sobre o ndao surgimento destes itens na segunda
avaliacdo, é que os grupos que responderam nao sao 0S Mesmos €, Se S0 0S Mesmos o
momento é diferente.

Pode-se inferir também, que a comunica¢éo nao é mais interesse dos discentes,

pois estd resolvido quando da primeira avaliacdo consta-se pela afirmacdo dos
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respondentes que o transito de conversa de discentes, docentes e técnico
administrativo acontece sem ruidos. E, quanto a categoria Avaliacdo — critérios da
Capes, podem ser vistos quando se considera que o conceito do programa passou para
4, e, os discentes que participaram da primeira avaliacdo vivenciaram todo o processo
de avaliacdo da Capes antes da implantacdo do Doutorado.

Podemos inferir também, que quando dos resultados da primeira avaliacdo, a
avaliadora conversou com o colegiado sobre o programa e indicou como recomendacao:
proceder a discussdo com o corpo discente sobre os critérios de avaliacdo das

disciplinas, fragilidade da primeira avaliacdo, o que pode ter se resolvido.

Conclusoes

A partir da avaliacdo interna com os discentes concluintes do Mestrado em
Neurologia, projeto piloto e objeto de estudo da dissertacdo da servidora Tania Francga,
a PROPG adotou a metodologia e promoveu em 2009, avaliacdo interna em todos os
programas e incluiu todos os matriculados.

O presente artigo pautou-se por discutir os resultados da avaliacdo das atividades
do Programa de Pds-Graduacdo em Neurologia (mestrado e doutorado), a partir das
respostas das questdes abertas do questionario para conhecer: em que medida o
Programa de Pds-Graduag¢do em Neurologia atende as expectativas dos mestrandos e
doutorandos matriculados?

Dos resultados obtidos através das 14 categorias destacadas no instrumento de
avaliagdo e avaliadas pelos discentes, nas respostas abertas, observou-se que os
estudantes estdo atentos e preocupados, ao mesmo tempo; isto é, existe algo quando
afirmam reconhecer a qualidade do programa. Dizem, também, que estdo altamente
gratificados no que diz respeito a: qualidade do corpo docente, articulagdo entre
disciplinas e servigos prestados pelo profissional da secretaria do Programa.

A orientagao recebida pelos discentes nas disciplinas, nos seus artigos e trabalhos
de conclusdo e o equilibrio da oferta das disciplinas destacaram-se como pontos fortes
para os discentes matriculados no Programas de Pds-Graduacdao em Neurologia, bem

como a boa relagdao com o orientador.
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Os estudantes ingressantes no curso consideram que o cronograma de atividades é
equilibrado porque permite ao estudante tempo habil para o aprendizado, sem
desgaste para os discentes.

As fragilidades apontadas pelos discentes referem-se, principalmente, as disciplinas
e a infra-estrutura das salas.

A partir da andlise feita percebemos que a categoria Disciplinas foi apontada tanto
como ponto forte bem como fragilidade do programa. O que nos leva a inferir que serd
preciso, em momento oportuno, utilizar metodologia diferente da que foi utilizada para
mensurar as possiveis varidveis referentes aos tipos de discentes de forma a influenciar
gue para uns a oferta de disciplinas é equilibrada, e, para outros a oferta ndo atende ao
periodo correspondente de maneira que se sentem sobrecarregados, prejudicando
assim, sua pesquisa de dissertacdo. Ou seja, quais sao as variaveis que influenciam para

gue a avaliacdo de um mesmo item seja tdo diferente.

Recomendagodes

De acordo com Penna Firme ([20017?], p. 6),

[...] um fator sumamente crucial e que estd presente neste momento
atual de avancos na avaliagdo é o respeito a participacdo efetiva de
todos os interessados no processo ou stakeholders e que
independente de sua condig¢do social, econdmica académica ou outras,
sdo elementos cruciais que devem atuar no processo, desde sua
concepcgdo até seus resultados. Somente assim, a avaliacdo serd util
nas necessdrias transformagdes que os programas e projetos sociais,
educacionais e culturais pretendem alcangar.

Uma avaliagdo sé é adequada quando os resultados sao transmitidos a todos os
seus publicos legitimos, ou seja, os discentes, docentes, técnicos administrativos e toda
a comunidade académica da Unirio, para que possam utiliza-los na melhoria da
gualidade do Mestrado.

Os resultados advindos das respostas dos vinte e nove estudantes, a partir da
utilizacdo de um instrumento sobre avaliagdao formativa, sugerem algumas orientacdes

para melhorar o que eles indicaram como fragilidades, que passam a ser

recomendacgdes deste estudo.

Meta: Avaliagéo | Rio de Janeiro, v. 4, n. 10, p. 28-55, jan./abr. 2012



66 Tania Maria Rodrigues de Franga

e Para os espacos fisicos: ampliar grupos para discussao e resolucao da melhoria
dos espacos fisicos junto ao Decano, as Pré-Reitorias de Pds-Graduacdo e
Administracdo e, no ultimo caso, a Reitoria.

e Para a Oferta de Disciplinas: continuar com a oferta equilibrada no primeiro ano
e verificar e conversar com estudantes que estdo em fase de dissertacdo sobre o
acumulo de trabalho;

e Encaminhar o Relatdrio Final do Estudo aos Programas, ao Comité de Etica da Unirio.
e Apresentar os resultados em Encontro com os sujeitos dos Programas.
e Apresentar os resultados em Encontros Cientificos.

e Publicar os resultados em periddicos da area.

Por fim, é incluida, neste ponto, a necessidade de fomentar discussdo sobre a
instituicdo da auto-avaliacdo, com a participacdo de todos os segmentos do Programa
(docentes, técnicos administrativos e discentes), entendendo que a avaliacdo interna ou
auto-avaliacdo é um processo ciclico, criativo e renovador de analise, interpretacdo e

sintese das dimensdes que definem a instituicdo (BRASIL, 2004).
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