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Resumen

El presente estudio se enfoca en la emergente interaccién entre la Inteligencia Artificial
Generativa y la educacion, destacando el uso de tecnologias como el Procesamiento
de Lenguaje Natural y modelos especificos como ChatGPT de OpenAl para su inclusiéon
en Exdmenes de Alto Impacto. El objetivo es valorar el uso de ChatGPT, en su version 4.0.
para generar items de Lengua Escrita y compararlos con los items creados por humanos.
Los items, piloto, pertenecen al Examen de Ingreso a la Educacién Superior (EXIES) de la
Universidad Auténoma de Baja California. Se aplicaron andlisis a partir de la Teoria de
Respuesta al ftem (TRI) a las respuestas de 2,263 sustentantes. Los resultados indicaron
que, aungue los items generados por ChatGPT tienden a ser de mayor dificultad, ambos
tipos de items son comparables en términos de ajuste al modelo Rasch y capacidad
para discriminar entre diferentes niveles de habilidad de los estudiantes. Este hallazgo
sugiere que la IAG puede complementar eficazmente la labor de los evaluadores en la
elaboracién de exdmenes a gran escala. Asimismo, ChatGPT 4.0 muestra una
capacidad superior para discriminar entre diferentes niveles de habilidad de los
estudiantes. En conclusion, se subraya la importancia de seguir explorando el uso de la
IAG en procesos de evaluacion, asi como valorar las posibilidades para enriquecer las
prdcticas pedagdgicas de los educadores.
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Comparison between GenAl and humans: creating written
language items for a high-impact exam

Abstract

This study focuses on the emerging interaction between Generative Artificial Inteligence (Al) and
education, highlighting the use of tfechnologies such as Natural Language Processing and specific
models like OpenAl's ChatGPT for inclusion in High-Stakes Examinations. The objective is to
evaluate the use of ChatGPT, version 4.0, for generating Written Language items and to compare
them with human-created items. The pilot items belong to the Higher Educatfion Enfrance
Examination (EXIES) at the Autonomous University of Baja California. Item Response Theory (IRT)
analyses were applied to the responses of 2,263 examinees. The results indicated that, although
the items generated by ChafGPT tend to be more challenging, both types of items are
comparable in terms of fit to the Rasch model and their ability to discriminate between different
levels of student ability. This finding suggests that Generative Al can effectively complement the
work of evaluators in the development of large-scale examinations. Furthermore, ChatGPT 4.0
demonstrates superior capability in discriminating between different levels of student ability. In
conclusion, the study underscores the importance of continuing to explore the use of Generative
Al in assessment processes and evaluating the potential to enhance educators' pedagogical
practices.

Keywords: artificial intelligence; ChatGPT; educational evaluation; test; digital technology.

Comparac¢io entre IAGen e humanos: itens de linguagem
escrita para um exame de alto impacto

Resumo

Este estudo centra-se na inferacdo emergente enitre Inteligéncia Arfificial Generatfiva e
educacdo, destacando a utlilizacdo de tecnologias como o Processamento de Linguagem
Natural e modelos especificos como o ChatGPT da OpenAl para inclusdo em exames de alto
impacto. O objetivo é avaliar a utilizacdo do ChatGPT, versdo 4.0, para gerar itens de linguagem
escrita e compard-los com itens criados por humanos. Os itens piloto pertencem ao Exame de
Acesso ao Ensino Superior (EXIES) da Universidade Auténoma da Baja California. A andlise da
Teoria de Resposta ao Item (TRI) foi aplicada das respostas de 2.263 participantes do exame. Os
resultados indicaram que, embora os itens gerados pelo ChatGPT tendam a ser mais dificeis,
ambos os tipos de itens sdo compardveis em termos de ajuste ao modelo de Rasch e capacidade
de discriminar entre diferentes niveis de habilidade dos alunos. Esta descoberta sugere que a |A
generativa pode complementar eficazmente o trabalho dos avaliadores no desenvolvimento de
exames de larga escala. Além disso, o ChatGPT 4.0 demonstra uma capacidade superior de
discriminar entre diferentes niveis de habilidade entre os alunos. Em conclusdo, enfatiza-se a
importéncia de explorar mais a fundo o uso da IAG nos processos de avaliagcdo, bem como
avdliar seu potencial para enriquecer as praticas pedagdgicas dos educadores.
Palavras-chave: inteligéncia artificial; ChatGPT; avaliacdo educacional; teste; tecnologia digital.
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Infroduccién

La aparicion de Inteligencia Artificial Generativa (IAGen), como mencionan
Bozkurt, Karadeniz, Baneres, Guerrero-Rolddn y Rodriguez (2021) y Dimitriadou y Lanitis
(2023), estd en auge y de alguna manera, tanto consciente como inconscientemente,
estamos interactuando ya con estas tecnologias; tanto asi que desde 2021 se ha
observado un aumento en la publicacidn de articulos sobre la relacion IAGen-
educacion (Bozkurt; Karadeniz; Baneres; Guerrero-Rolddn; Rodriguez, 2021). Desde esta
perspectiva posthumanista, como lo indican Bozkurt, Karadeniz, Baneres, Guerrero-
Rolddn y Rodriguez (2021), esta relacidn humano-no humano es omnipresente, lo que
sugiere una interaccién humano-tecnologia, la cual requiere y requerird un constante
proceso de andlisis, no sélo en aspectos prdcticos y pragmaticos, si no en torno al uso
ético. No obstante, observaremos cada vez mds la adopcidén de este tipo de
herramientas y las aulas también se ambientaron a partir de nuevas tecnologias
(Dimitriadou; Lanitis, 2023).

Asimismo, la tfecnologia de Procesamiento de Lenguaje Natural (NLP), que forma
parte del campo de la ciencia computacional, impulsada por el aprendizaje
automdtico como ChatGPT (de OpenAl), siendo un Modelo de Lenguaje Grande (LLM
por sus siglas en inglés), ofrece una interaccién avanzada capaz de generar respuestas
humanas a preguntas en lenguaje natural. ChatGPT, como IAGen, se enfrena con
extensos datos, |0 que le permite comprender y responder preguntas de manera
coherente con las politicas de aplicaciéon y la disponibilidad de datos (Susnjak, 2022;
OpenAl, 2023). La tokenizacidon es un paso esencial en el NLP para organizar informacion
no estructurada en texto apto para el procesamiento informatico (Hosseini; Ramussen;
Resnik, 2024). Asi, ChatGPT, al ser interactivo, puede comprender solicitudes y generar
respuestas especificas, diferencidndose de motores de bUsqueda tradicionales que solo
proporcionan enlaces a informacion pertinente, por ejemplo, Google.

En la literatura reciente (2024-2025) se ha intensificado el andlisis sobre el papel
delalAGen en el diseno de items y en la sustentacion de inferencias de validez mediante
enfoques argumentativos. En particular, se ha propuesto que los modelos de lenguaje
pueden integrarse al desarrollo de instrumentos siempre que se acompanen de

especificaciones claras del constructo, revision experta, y evidencia empirica del
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funcionamiento psicométrico antes de su uso operativo (Laverghetta Jr.; Luchini; Linell;
reiter-Palmon; Beaty, 2024).

De manera consistente, se ha documentado que los items producidos con apoyo
de IAGen pueden alcanzar niveles aceptables de calidad, pero su desempeno puede
variar por dominio y exige control editorial y verificacion sistematica (Kichemann; Rau;
Schmidt; Kuhn, 2024). Asimismo, en el dmbito de la evaluacién educativa, se ha
enfatizado que la incorporacién de IAGen debe vincularse con decisiones explicitas de
gobernanza del proceso, criterios de calidad y consecuencias de uso, especialmente
en contextos de evaluacion de alto impacto (Weng; Xia; Gu; Rajaram; Chiu, 2024).

Aunque actualmente son escasos los articulos solbre comparaciones entre el uso
de IAGen como ChatGPT 3.5 0 4.0, e incluso versiones mds recientes, Barrot (2023) ofrece
sugerencias para los profesores de inglés en el drea de escritura (writing) en L2, sobre
como integrar ChatGPT en la prdctica pedagdgica para capitalizar su uso, mientras se
resuelven diversas consideraciones étficas o de procedimientos no abordados; por
ejemplo, en los Estdndares para Pruebas Educativas y Psicoldgicas de la  American
Educational Research Association (AERA), American Psychological Association (APA),y
la National Council on Measurement in Education (NCME) (2018).

Estas sugerencias de Barrot (2023) incluyen enfatizar el valor del proceso de
escritura, fomentar una voz e identidad de escritura distintivas y utilizar las capacidades
de edicidn o correccion de ChatGPT para ensenar formas y estios del lenguaje
correctos. En este sentido, la Tabla 1 sintetiza un balance pedagdgico, donde las
ventajas se concenfran en apoyo formativo (refroalimentacion,
generacion/organizacion de ideas, correccidon), mientras que las desventajas se
relacionan con riesgos de validez educativa (respuestas inexactas), agencia del
estudiante (dependencia), evaluacidon auténtica (distinguir autoria) e integridad

académica (plagio/ética).
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Tabla 1 - Ventajas y desventajas del uso de ChatGPT en la ensenanza de la escritura

Ventagjas

Desventajas

Retroalimentacién adaptativa y oportuna:
ChatGPT puede ofrecer retroalimentacion
personalizada y prdctica de escritura en
cualguier momento.

Respuestas inexactas: El chatbot puede
producir respuestas que no son precisas o
relevantes para la consulta.

Es una base de datos e informaciéon: Con
acceso a una vasta base de conocimiento,
ChatGPT puede ser una fuente de entrada de
lenguaje valiosa.

Dependencia de los estudiantes: Existe la
preocupaciéon de que los estudiantes
puedan depender demasiado de ChatGPT,
potencialmente afectando su creafividad y
pensamiento critico.

Generacién de contenido coherente y
gramaticalmente correcto: ChatGPT puede
ayudar a los usuarios a refinar su escritura y
mejorar su uso de formas de lenguagije.

Dificultad para distinguir entre el trabajo del
estudiante y el texto generado por ChatGPT:
Esto podria complicar la evaluacion de la
escritura por parte de los docentes.

Asistencia en la generacién de temas y
organizacién de ideas: Puede generar temas
de ensayos y crear esquemas en varios
formatos.

Rigidez de plantilla y limitacién en la
verificacion de plagio: ChatGPT sigue
estructuras especificas y puede tener
dificultades para ajustar textos a un grupo
especifico de audiencia o detectar plagio.

Herramienta de correccidn de escritura
auvtomatizada: Ofrece funciones Utiles
vinculadas a la evaluacién de la escriturg,
incluida la cdlificacién automdaticay la
retroalimentacion especifica.

Cuestiones éticas y de integridad
académica: El uso de ChatGPT plantea
desafios para la integridad académicay la
pedagogia de la escritura.

Fuente: La autora (2025) basado en Barrot (2023).

Por lo dicho con anterioridad, hoy en dia sabemos que ChatGPT puede ser
utilizado de diversas maneras en la educacion, desde formular preguntas de informacion
hasta generar opciones de multiples respuestas para exdmenes. Nasution (2023)
menciona que, aunque ChatGPT actualmente requiere instrucciones explicitas para
crear instrumentos de evaluacion precisos, no se descarta que en el futuro pueda
generar preguntas complejas de forma auténoma con suficientes datos vy
entrenamiento.

Nasution (2023) realizé un estudio con IAG, especificamente con ChatGPT pero
no declard cudl version utilizd, donde evalud la validez y confiabilidad de 21 preguntas
generadas por ChatGPT. Las respuestas fueron de opcion multiple de temas bdsicos de

biologia y se administrd a 272 estudiantes en una universidad en Indonesia. El andlisis lo
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realizé utilizando la correlacion de Pearson para la validez y alfa de Cronbach para la
confiabilidad. De los 21 items, sélo uno fue descartado, con un alfa de Cronbach de
0.655, donde la mayoria eran de dificultad facil o media, con un poder de discriminaciéon
de adecuado a bueno. En este sentido, este tipo de estudio demuestra el potencial de
ChatGPT en la creacion de preguntas de eleccidon multiple confiables para fines
educativos. Segun la versidn que utilizd, Nasution (2023) destaca posibles inexactitudes y
sesgos, no obstante, también puede depender del prompt utilizado para su elaboracién
y la version de ChatGPT, como lo indica Ruiz Mendoza (2023).

Ante este panorama, este estudio se centra en valorar la calidad de los items
generados por ChatGPT en su version 4.0 (véase Figura 1), del drea de Lengua Escrita
considerando temas como uso de palabras en oraciones, economia del lenguagje, uso
efectivo de la semdntica, concordancia entre sujeto y verbo, y convenciones de
puntuacién, a través de los resultados del modelo Rasch y compardndolos con items
realizados por humanos para comprender mejor los alcances y limitaciones de la IAG.
Este tipo de evidencia forma parte de la inferencia de generalizacion segun Chapelle
(2021), sobre la recopilacidon de evidencias de validez, el cual determina que las
punfuaciones observadas en el examen ofrecen una estimacion confiable de las
habilidades del estudiante en las dreas evaluadas, que serian similares en contextos o

versiones paralelas del examen.

Figura 1 - Pdgina de ChatGPT en su version 4.0

ChatGPT 4

®

How can | help you today?

Explain options trading Compare storytelling techniques

Design a database schema Plan atrip

@ Message Chatci

Fuente: OpenAl (2023).
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Metodologia
Enfoque Metodoldgico

Este estudio se llevd a cabo desde un enfoque cuantitativo, como recomienda
Creswell (2009), donde se presta especial atencién a la validez y confiabilidad de los

instrumentos utilizados y a la interpretacion de los resultados derivados.

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 2,263 sustentantes del Examen de Ingreso a la
Educacion Superior (EXIES), con una distribucion equitativa de género (50.06% mujeres y
49.93% hombres) (véase Tabla 2). Este examen se realizé en noviembre de 2023 bajo el
contexto de un pilotaje especial del Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo
(IIDE) de la Universidad Autbnoma de Baja California. Cabe mencionar que el EXIES es un
Examen de Alto Impacto (EAI) o de altas consecuencias (American Education Research
Association; American Psychological Association; National Council on Measurement in
Education, 2018; México, 2017), el cual implica una revision constante por las
implicaciones y consecuencias en la foma de decisiones (Shepard, 2006). Asi, este tipo
de andlisis se vinculan directamente con la recopilacidn de evidencias para
fundamentar si es pertinente o no el uso del mismo (American Education Research
Association; American Psychological Association; National Council on Measurement in

Education, 2018; Chapelle, 2021); en este caso, de los items.

Tabla 2 - Prueba t para muestras independientes de la variable Sexo para confirmar la
inexistencia de sesgos

Variable Respuesta N % Media DS p valor
Mujer 1,133 50.06 997.8 58.23
Sexo Hombre 1,130 49.93 1,000.7 60.46 250
Total 2,263

Fuente: Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo (2024).

Instrumentos
e EXIES: Este examen evalla competencias en Lengua Escrita y esta disenado para
aplicarse a gran escala; ademads incluye las dareas de Comprension Lectora y

Matemdticas, sin embargo, en estas dos dreas no se elaboraron items con
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ChatGPT. Incluye items ancla y piloto distribuidos en varias subversiones del
examen. Es importante resaltar que esta version se contd con seis subversiones
(véase Figura 2) con 36 items ancla por version y 14 items piloto! para todas las
dreas, donde en cada subversion se colocaron de cuatro a cinco items

elaborados con ChatGPT 4.0 como parte de los items piloto.

Figura 2 - Subversiones por forma consolidada del EXIES

Subversion 1 (5 items con Subversion 4 (5 items con
ChatGPT 4.0) ChatGPT 4.0)
Forma Subversion 2 (4 items con Forma Subversion 5 (5 items con
A ChatGPT 4.0) C ChatGPT 4.0)
Subversion 3 (5 items con Subversion é (4 items con
ChatGPT 4.0) ChatGPT 4.0)

Fuente: Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo (2024).

e Generacion de items con IAG: Se utilizé la version 4.0 de ChatGPT para generar
28 items piloto, utilizando especificaciones detalladas en el manual de Lengua
Escrita del EXIES (Insfituto de Investigacion y Desarrollo Educativo, 2024). Se
siguieron criterios basados en la Taxonomia de Anderson y Krathwohl (2001) para

asegurar que los items reflejen el nivel adecuado de demanda cognitiva.

Procedimiento

El proceso del examen es riguroso, por lo que se cuenta con bases sélidas para el
diseno de su proceso, tanto para la parte aplicando la IAG como la Humana (Jornet
Melid; Gonzdlez Such; Sudrez Rodriguez, 2010; Kolen; Brennan, 2014; Lane; Raymond;
Haladyna, 2015). En este estudio se implementd un proceso hibrido, donde se infegré a
ChatGPT 4.0 como disenador y como juez. Como se observa en la Figura 3, este proceso

contempld diez pasos fundamentales para su implementacion.

ISegUn el Instituto de Investigaciéon y Desarrollo Educativo (2024), los “items piloto. Son items recién disefiados cuyas
evidencias de validez de contenido han sido probadas, pero no sus propiedades métricas. No son tomados en cuenta
para medir el desempeno de los sustentantes, su Unico objetivo es ser probados en campo en condiciones iguales o
similares a una aplicacidén comudn para valorar si sus caracteristicas respaldan su inclusién en el banco de items general
del instrumento.”
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Figura 3 - Proceso del desarrollo de la prueba EXIES

Capacitacion a A o , PTG
b s 3 Diseno de items Jueceo individual
participantes disenadores y jueces
-lmcm del ciclo

Almacenamiento y Analisis psicométricos y Pilotaje de los Revision de Jusceo erupal
v e 3 i ; eceo grups
seguimiento analisis de conclusiones items cuadernillo Erups

Fuente: La autora (2025).

Convocatoria a

Correccion

Después de la convocatoria y capacitaciéon, de los disenadores y jueces, se pasa
al diseno de los items. Para el desarrollo de items se hizo uso de la IAG ChatGPT
(chat.openai.com) en su versidén de paga nombrada versién 4.0. Para cada uno de los
items se hicieron conversaciones separadas, atendiendo a problemdticas vy
equivocaciones cuando el chat se satura; en este mes no estaba disponible la opcidn
de crear tu propio chat con caracteristicas especificas. En este sentfido, cada item fue
solicitado con las caracteristicas del manual de Lengua Escrita (Instituto de Investigacion
y Desarrollo Educativo, 2024), comenzando por el uso de la Taxonomia de Anderson y
Krathwohl (2001) para el nivel de demanda cognitiva segun la tabla de especificaciones.
En cada prompt creado se especifico:

1. Identificaciéon del contenido a evaluar;
2. Descripcion del contenido a evaluar:
a. Interpretacién;
b. Ejemplos;
c. Delimitacion del contenido;
d. Conocimientos y habilidades previas;
e. Actividades cognoscitivas.
3. Planfilla del item:
a. Estructura base del item;
b. Caracteristicas del texto;
c. Estructuray descripcidon de respuesta correcta y distractores.

4. Peculiaridades de la plantilla:
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6O o Q

d.

5. Bibliografia consultada.

Base del item;

Vocabulario empleado;

Edicion;

Peculiaridades de los distractores;

545

Posterior a la elaboracion de items se pasa a un proceso de jueceo

independiente, donde ChatGPT 4.0 realizd la revision y correccidn de los items. Después,

se pasd a un proceso de jueceo grupal donde se sometieron a dos jueces humanosy a

ChatGPT 4.0. En este jueceo grupal no se observaron diferencias significativas entre

humanos y el uso de ChatGPT en el jueceo; sin embargo, la implementacion final de los

cambios fue realizada por el propio chat. Por lo tanto, los resultados de este estudio se

interpretan como un proceso hibrido de validacién/edicién (Bozkurt; Karadeniz; Baneres;

Guerrero-Rolddn; Rodriguez, 2021) (véase Figura 3y 4).

©

Desarrollo de items de
Lengua Escrita
(14 por disenador)

@

®

Figura 4 - Proceso de evaluacion y revision de los items

®

Primer Jueceo

]—[ Aceptacion de items ]—[

Segundo Jueceo

[ ChatGPT

N

\ e 4 \

| A, D )I : N:nldorcsl
|
\

(humanos), |
B,C,E,;F ,

(Rubrica) (Grupal)

r , N N T — =cg

I ChatgpT | | 2Jueces = ChatGPT | | 2 Jucces 3 Jueces

| 1 (humanos) | 1 (humanos) 1 (humanos)
. J ) )

) e

i 28items

Fuente: La autora (2025).

i S6items :

N

Categorizacion en cambios
mayores, menores o sin ¢a II!'Ihlus'

i 84items i

om———

¥

N/

=

|’ Decision sobre aceptacion o
: necesidad de cambios
1 (por unanimidad)

Vusame’

’
1 Modificacion final a los items,
H de ser necesario.

]_M

Los temas que se abordaron por ChatGPT 4.0 se visualizan en la Tabla 4, con el fin

de realizar una comparacién con items de la misma temdtica, se seleccionaron dos

temas para poder realizar las comparaciones pertinentes entre humanos e IAG, estos se

seleccionaron de forma aleatoria. En total, se compararon 18 items, 9 humanos y 9 con

ChatGPT, a través de la técnica t-student (Field, 2013), asi como del andlisis Rasch
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expresados en el reporte técnico del EXIES (Instituto de Investigacion y Desarrollo
Educativo, 2024).

Tabla 4 - [tems retomados para el estudio

items elaborados con items elaborados con
Tema
ChatGPT humanos para comparar

Uso efectivo de la semdntica: 5
sindnimos
Concordancia entre sujeto y 5 5
verbo
Convenciones de puntuacion: 5
coma
Convenciones de puntuacion: 5
interrogacion
Economia del lenguaje 4
Uso de frases o palabras en 4 4
oraciones

Total 28 9

Fuente: La autora (2025).

Andlisis de los datos

El estudio de las métricas de cada aplicacion se basd en el modelo Rasch. Este
modelo probabilistico predice la probabilidad de que una persona seleccione la
respuesta correcta de un item en funcion de la diferencia entre la dificultad del item vy el
nivel de habilidad del sustentante (Tristan Lopez, 1998). Asimismo, se aplicaron la prueba
t de Student y la prueba U de Mann-Whitney en SPSS para comparar los items elaborados
por ChatGPT y por humanos.

Los pardmetros estimados de los items del examen se basaron en las
recomendaciones de Jurado-Nunez, Flores-Herndndez, Delgado-Maldonado, Sommer-
cervantes, Martinez-Gonzdlez y Sdnchez-Mediola (2013) y Ghio, Moran, Garrido,
Azpilicueta, Cortez y Cupani (2020). La discriminacion de los items se evalué como
excelente para valores iguales o superiores a 0.40, bueno con posibilidad de mejora para
valores entre 0.30 y 0.39, marginal requiriendo revision para valores entre 0.20 y 0.29, y
pobre sugiriendo una revision profunda o descarte para valores inferiores a 0.20. Los

indices Ouffit e Infit t (Zstd) se consideraron razonables si estaban dentro del rango de -2
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a 2, muy impredecibles si eran menores a -2 y muy predecibles si excedian 2. Ademds,
los indices Infit y Outfit MSQ se interpretaron como ideales entfre 0.8 y 1.2, aceptables
entre 0.7y 0.8 o entre 1.2y 1.3, y el coeficiente Ptbis se considerd ideal si era mayor a 0.2,
aceptable entre 0.1 y 0.2, y no aceptable si era menor a 0.1 (Jurado-NUnez; Flores-
Herndmdez; Delgado-Maldonado; Sommer-Cervantes; Martinez-Gonzdlez; Sdnchez-
Mendiola, 2013; Ghio; Mordn; Garrido; Azpilicueta; Coértez; Cupani, 2020).

A continuacion, se presentan los resultados de los items generados por ChatGPT
4.0, después una comparativa entfre los elaborados por humanos vs ChatGPT, y

terminando con los resultados t-student para confirmar si hay o no diferencia significativa.

Resultados
A. Resultados de los items elaborados por ChatGPT 4.0

Segun los resultados de la Tabla 6 sobre los 28 items generados por ChatGPT 4.0
para evaluar distintos temas del drea de Lengua Escrita, han demostrado en su mayoria
una dificultad que oscila entre el rango de medio a dificil, lo cual es indicativo de un
desafio apropiado para la evaluaciéon en el nivel educativo correspondiente; en este
Caso como un examen para el ingreso a la educacion superior. Un valor de dificultad
promedio de 0.5 es deseable en evaluaciones (Jurado-Nunez; Flores-Herndmdez;
Delgado-Maldonado; Sommer-Cervantes; Martinez-Gonzdlez; SGnches-Mendiola, 2013),
y varios items se acercan a este puntaje con excepcion del 1y 10, proporcionando un
equilibrio entre preguntas que todos los estudiantes pueden responder y aquellas que
solo pueden responder quienes desarrollan altas capacidades.

En términos de aqjuste, la mayoria de los items se mantienen cercanos al valor
optimo de 1.0 para Infit y Outfit MNSQ, lo cual sugiere que las respuestas de los
sustentantes estuvieron en linea con las expectativas del modelo estadistico. Los valores
ZSTD dentro de un rango de -2 a 2 para la mayoria de los items indican un buen agjuste.
El porcentaje de items creados por ChatGPT que se encuenfran dentro de los
paradmetros establecidos es del 92.86%. Esto incluye las métricas de Infit y Outfit (MNSQ y
ISTD) (véase Tabla 5).
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Tabla 6 - Resultados de los 28 items elaborados por ChatGPT 4.0

Corr.
Demanda |.... Infit Infit Ouffit Ouffit ... 0z
No. Tema cognitiva Dificultad MNSQ| ZSTD MNSQ 7STD P}Jni9- Discriminacion
biserial
Uso de
1 palabras en | Evaluacion 0.39 0.93 -0.8 0.85 -1.1 0.35 1.16
oraciones
Uso de
2 palabras en  |Evaluacién| 0.65 1.13 0.9 1.27 1.4 0.01 0.81
oraciones
Uso de
3 palabras en  |Evaluacién| 0.68 1.07 0.5 1.26 1.1 0.04 0.9
oraciones
Uso de
4 palabras en |Evaluacién| 0.56 0.96 -0.6 0.96 -0.4 0.32 1.12
oraciones
5 | Eeonomiadel e ncion| 056 | 105 | 07 | 107 | 08 | 019 0.82
lenguaje
¢ | Economiadel | cion| 058 | 107 | 09 1 09 | 014 0.79
lenguaje
7 | Beonomiadel |p) 1 qcion| 055 | 112 | 18 1.17 1.9 0.05 0.52
lenguaje
g | Economiadel e qiyacion| 053 | 095 | 09 | 093 T 0.34 1.23
lenguaje
Uso efectivo de .,
9 . Evaluacion 0.6 1.08 1 1.1 0.7 0.13 0.82
la semdntica
10 |Uso efectivode | 1 acion| 028 | 096 | -02 | 082 0.4 0.25 1.05
la semdantica
17 |Usoefectivode|r ocion| 077 | 107 | 03 1.3 0.8 0 0.93
la semdantica
1p |Uso efectivode | i ocion| 081 105 | 02 1.87 1.6 -0.06 0.92
la semdntica
13 |Uso efectivoder 1 ocion| 0.6 ] 0 1.04 0.3 0.23 0.98
la semdntica
Concordancia
14 | entre sujetoy | Aplicacién 0.68 1.05 0.3 1.19 0.8 0.1 0.93
verbo
Concordancia
15 | enfre sujetoy | Aplicaciéon 0.51 1.05 0.9 1.06 0.9 0.18 0.75
verbo
Concordancia
16 | entfre sujetoy | Aplicaciéon 0.51 0.98 -04 0.96 -0.5 0.28 1.13
verbo
Continua
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Concluséo

17

Concordancia
enfre sujeto y
verbo

Aplicacién

0.49

0.89

0.87

0.42

1.64

18

Concordancia
enfre sujeto y
verbo

Aplicacién

0.48

0.87

2.4

0.84

-2.1

0.45

1.63

19

Convenciones

coma

de puntuacion:

Aplicacioén

0.62

1.01

0.1

0.7

0.2

0.95

20

Convenciones

coma

de puntuacién:

Aplicacién

0.42

0.94

-0.8

0.9

0.33

1.17

21

Convenciones

coma

de puntuacién:

Aplicacién

0.51

0.94

0.93

0.34

1.31

22

Convenciones

coma

de puntuacion:

Aplicacion

0.57

1.07

0.9

0.16

0.79

23

Convenciones

coma

de puntuacion:

Aplicacion

0.58

1.03

0.4

1.08

0.7

0.19

0.88

24

Convenciones

interrogacién

de puntuacion:

Aplicacién

0.43

0.92

0.87

0.37

1.26

25

Convenciones

interrogacién

de puntuacion:

Aplicacién

0.51

1.01

0.2

0.1

0.24

0.96

26

Convenciones

interrogacién

de puntuacion:

Aplicacién

0.44

0.88

0.85

0.42

1.44

27

Convenciones

interrogacién

de puntuacion:

Aplicacién

0.42

0.88

0.84

0.42

1.32

28

Convenciones

interrogacién

de puntuacion:

Aplicacién

0.63

1.13

1.2

1.26

1.4

0.03

0.77

Promedio general

0.55

1.00

-0.14

1.06

0.03

0.22

1.04

Fuente: La autora (2025).

Los items generados por ChatGPT mostraron cumplimiento con los pardmetros de

Infit MNSQ), donde el 100% de los items se situaron dentro del rango 6ptimo (0.8 a 1.2),

indicando un ajuste muy adecuado al modelo esperado para estas evaluaciones. Para

Outfit MNSQ, aunque la mayoria (82.14%) de los items también se ajustaron bien, un
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17.86% no cumplié con este criterio, lo que podria sugerir cierta variabilidad en cémo los
items se comportan con respecto a las respuestas atipicas de los examinandos. En
cuanto a las medidas ZSTD, tanto para Infit (92.86%) como para Ouftfit (96.43%), la gran
mayoria de los items estuvieron dentro de los limites aceptados de -2 a 2, indicando una
normalidad en la dispersion de las respuestas; sin embargo, un pequeno porcentaje
quedd fuera de estos rangos, lo que podria reflejar problemas potenciales de sobreajuste
o subajuste en ciertos items.

Por ofro lado, también se realizé un ejercicio de promediar por cada una de las
temdaticas y segun el nivel cognitivo, esto con el fin de hacer un andlisis mds detallado,
obsérvese la Tabla 7. La variabilidad en la dificultad de los items destaca la complejidad
de ajustarlos a un amplio espectro de habilidades entre los participantes. Siguiendo el
andlisis Rasch (1960), comprendemos que la dificultad de un item refleja la interacciéon
entre la habilidad del participante y el item en si, lo que resalta la importancia de una
calibracién precisa para evaluaciones vdlidas y fiables. Por ejemplo, con el tema
"Interrogacion” presentando una dificultad mas baja (promedio de 0.49) comparado
con "Semdantica” (promedio de 0.61), vemos codmo el contenido y enfoque de los items

influyen en la dificultad percibida, subrayando la necesidad de un diseno equilibrado de

items.
Tabla 7 - Resultados por temas y demanda cognitiva
. X . . Corr.
. oge Infit Infit | Ouffit | Ouffit ... sz
Promedios Dificultad MNSQ | ZSTD | MNsQ | zSTD P-untfa- Discriminacion
biserial
Por tema: Uso de palabras 0.57 1.02 | 0.00 | 1.09 | 0.25 0.18 1.00
Portema: Economiadel | 50 | 105 | 043 | 107 | 065 | 0.18 0.84
lenguaje
Por tfema: Semdntica 0.61 1.03 0.26 1.23 | 0.56 0.11 0.94
Por tema: Sujeto y verbo 0.53 097 |-0.78 | 0.98 | -0.58 | 0.29 1.22
Por tema: Uso de la coma 0.54 1.00 |-0.10| 1.02 | 0.08 0.24 1.02
Por tema: Interrogacién 0.49 0.96 |-0.64| 096 |-0.60| 0.30 1.15
Demanda cognitiva: 0.52 099 |-032| 1.02 |-020| 025 1.08
Evaluacion

Continua
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Demanda cognitiva: 0.52 098 |-0.51| 099 |-037| 028 113
Aplicaciéon
Promedio general 0.55 1.00 |-0.13| 1.06 | 0.04 0.22 1.03

Fuente: La autora (2025).

Al considerar el ajuste de los items a través de las métricas de Infit y Ouftfit, se
observa coémo estos valores reflejan la alineacién de los items con las expectativas
tedricas. Los items cercanos a 1.00 en Infit MNSQ sugieren un buen agjuste, indicando
predictibilidad y coherencia con las habilidades de los participantes. Sin embargo,
valores altos en estas métricas, lo cual implica la necesidad de un andlisis detallado para
identificar necesidades de ajuste o reemplazo, manteniendo asi la precision de las
evaluaciones.

Asimismo, la capacidad de los items para discriminar entre diferentes niveles de
habilidad, evidenciada tanto en la correlacidn punto-biserial como en los indices de
discriminacién, es crucial. Esta variabilidad en la discriminacién, con ejemplos que van
desde 0.11 en "Semdntica" hasta 0.30 en "Interrogacion’, ilustra la importancia de alinear
los items con objetivos educativos claros y relevantes, ademds de principios

psicométricos solidos.

B. Resultados comparativos entre ChatGPT 4.0 y Humanos

Como se observa en la Tabla 8, la diferencia en la dificultad enfre los items
generados por humanos y por ChatGPT 4.0 se puede notar, siendo los items de ChatGPT
en promedio mdas dificiles. Esto podria sugerir que ChatGPT tiende a generar preguntas
que requieren un nivel mds alto de comprension o habilidad para responder
correctamente, lo cual puede ser deseable dependiendo del objetivo de la evaluacion.
Los resultados generales por item se pueden consultar en el Anexo 1. Adicionalmente,
realicé una prueba t para comparar los promedios de Infit MNSQ entre los items
elaborados por humanos y por ChatGPT 4.0. Los resultados de esta prueba muestran un
valor t de 0.550 y un valor p de 0.590, lo que indica que no hay una diferencia
estadisticamente significativa entre los grupos en cuanto a la calidad del gjuste de los

items, segun el Infit MNSQ.1=0.550, p=0.590 (No hay diferencia significativa).

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 17, n. 57, p. 536-561, out./dez. 2025



Karla Karina Ruiz Mendoza 552

Los valores de Infit ZSTD reflejan la desviacion estndar del ajuste del item al
modelo. Los items de humanos muestran una ligera sobre-ajuste, mientras que los de
ChatGPT muestran un bajo-ajuste. Idealmente, los valores deberian estar cercanos a 0.
La diferencia sugiere variaciones en cémo los items se ajustan al modelo esperado, pero
ninguno de los grupos muestra una desviacion muy impredecible o muy predecible. Al
igual que con el Infit MNSQ, los valores de Outfit MNSQ cerca de 1.0 son deseables y aqui
vemos que ambos grupos estdn casi igualmente ajustados, indicando que los items de
ambos grupos muestran un buen ajuste global al modelo. Asimismo, se observa que el
86.11% (Tabla 8), tanto de los items elaborados por humanos como por ChatGPT, se

encuentran dentro de los pardmetros senalados.

Tabla 8 - Resultados comparativos entre humanos y ChatGPT 4.0

2rq Humanos (Promedio | ChatGPT 4.0 (Promedio .
Métrica Promedio
General) General)

Dificultad 0.458 0.550 0.5039
Correlacion 0.229 0.233 0.2339
Punto-biserial

Discriminaciéon 0.919 1.107 1.0189
% de items denftro
de los pardmetros 86.11% 86.11% 86.11%

Fuente: La autora (2025).

En cuanto a la correlacion Punto-biserial que indica coémo los items discriminan
entre participantes de diferentes habilidades, la Tabla 8 apunta a que los resultados son
similares entre humanos y ChatGPT 4.0, es decir los items de ambos grupos fienen una
capacidad similar para discriminar entre participantes de diferentes niveles de habilidad.
Esta es una métrica clave para la calidad de los items, indicando que ambos grupos
producen items efectivos. Y en general, los items generados por ChatGPT 4.0 muestran
una capacidad superior para discriminar entre estos grupos, 10 que sugiere que pueden

ser particularmente Utiles en evaluaciones.
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Y, como se muestra en la Tabla 9, también se optd por comparar los resultados de
humanos vs ChatGPT, recordando que fueron un total de nueve items por cada uno. Al
comparar la dificultad de los items en las categorias de "Uso de Palabras" y "Sujeto y
Verbo", se encontré que los items generados por ChatGPT 4.0 presentan un mayor nivel
de dificultad en comparacién con aquellos generados por humanos. Esto sugiere que,
desde una perspectiva de disefio de items, ChatGPT 4.0 tiende a crear preguntas que
requieren un mayor nivel de comprension y andlisis por parte de los sustentantes en estas

dos temdticas; sin olvidar el proceso que pasan los items antes de ser publicados.

Tabla 9 - Comparativa entre temas: humanos vs ChatGPT

Humanos (Uso | ChatGPT 4.0 (Uso Humanos ChatGPT 4.0
Métrica de palabras) | de palabras) | (Sujeto y verbo) | (Sujeto y verbo)
Evaluacién Evaluacién | Aplicacion | Aplicacion
Dificultad 0.5000 0.5700 0.4240 0.5340
Infit MNSQ 1.0150 1.0225 1.0220 0.9680
Infit ZSTD -0.2000 0.0000 0.6000 -0.7800
Outfit MNSQ 1.0725 1.0850 1.0000 0.9840
Ouftfit ZSTD 0.0750 0.2500 0.3000 -0.5800
Correlacion 0.2250 0.1800 0.2320 0.2860
Punto-biserial
Discriminacién 1.0725 0.9975 0.7960 1.2160

Fuente: La autora (2025).

En cuanto a la calidad de los items basada en los pardmetros de ajuste del
modelo Rasch, como son Infit y Outfit MNSQ, los items de "Sujeto y Verbo" generados por
humanos muestran un ajuste mds cercano al ideal, indicando que estos items se alinean
de manera mas eficiente con las expectativas del modelo. Esto contrasta con los items
de "Uso de Palabras”, donde la diferencia en el ajuste entre items humanos y de ChatGPT
es menos pronunciada, sugiriendo una similaridad en la calidad de los items entre ambas

fuentes.
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Otro aspecto es la variabilidad en el gjuste, medida a través de Infit y Outfit ZSTD,
que resulta ser mayor en los items generados por humanos, especialmente en la
categoria de "Sujeto y Verbo". Esto podria indicar que, aungue los items de ChatGPT 4.0
en general se gjustan bien al modelo, hay una mayor inconsistencia en cémo estos items
se comportan entre diferentes grupos de estudiantes.

La capacidad de discriminacién, evaluada a través de la correlacion punto-
biserial y el coeficiente de discriminacion, es generalmente superior en los items
generados por humanos, resaltando una ventaja notable en "Sujeto y Verbo". Esto
significa que los items elaborados por humanos son mds efectivos al diferenciar entre

estudiantes de diferentes niveles de habilidad en esta categoria especifica.

C. Resultados de la prueba t-student

En el estudio comparativo de los items generados por humanos frente a los
generados por ChatGPT 4.0, se utilizé una prueba t-student complementada por la
prueba U de Mann-Whitney para examinar diferencias en varias métricas de calidad de
los items. Los resultados indican que la Unica métrica que mostré una diferencia
estadisticamente significativa fue la dificultad, donde los items generados por ChatGPT
4.0 resultaron ser mas dificiles en comparacion con aquellos creados por humanos (t = -
2.144,U =0.019, p = 0.037), sugiriendo una mayor capacidad de ChatGPT para formular

preguntas que plantean un mayor desafio a los evaluados (véase Tabla 10).

Tabla 10 - Resultados de la prueba t-student

. Media - U de Valor p
Métrica (Hﬁl:g:::)s) (ChatGPT Esiqd;shco Mann- (t’:\::rnz) (Dos Interpretacion
4.0) Whitney colas)
ChatGPT
Dificultad 0.458 0.550 -2.144 0.019 0.363 0.037 genera items
mdas dificiles
No hay
Infit MNSQ 1.019 0.992 -0.618 0.489 0.323 0.273 diferencia
significativa
Continua
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Concluséo

Infit ZSTD

0.244

-0.433

1.024

0.436

0.395

0.161

No hay
diferencia
significativa

Outfit MNSQ

1.032

1.029

-1.086

1.00

0.185

0.147

No hay
diferencia
significativa

Outfit ZSTD

0.200

-0.211

0.632

0.489

0.791

0.268

No hay
diferencia
significafiva

Corr. Punto-
biserial

0.229

0.239

-0.126

0.931

0.953

0.451

No hay
diferencia
significafiva

Discriminacion

0.219

1.119

-1.145

0.436

0.362

0.135

Tendencia
minima a
mejor
discriminacion
en ChatGPT

Fuente: La autora (2025).

Paralas demds métricas evaluadas - Infit MNSQ, Infit ZSTD, Outfit MNSQ), Outfit ZSTD,
Correlacion Punto-biserial y Discriminacion - los resultados no mostraron diferencias
estadisticamente significativas. Esto sugiere que tanto los items generados por humanos
comolos de ChatGPT 4.0 son comparables en términos de ajuste al modelo y capacidad
para discriminar entre diferentes niveles de habilidad de los evaluados. Especificamente,
en el caso de la discriminacion, aungque no se encontré una diferencia significativa (f = -
1.145, U = 0.436, p = 0.135), los resultados apuntan a una ligera tendencia hacia una
mejor discriminacion por parte de los items de ChatGPT, lo cual podria implicar un
potencial marginalmente superior de ChatGPT en la diferenciacion entre respuestas de

evaluados de diversos niveles de competencia.

Discusion y conclusiones

Los hallazgos sugieren que, bajo un esquema hibrido (diseno-revision—-jueceo), los
items generados con IAGen pueden comportarse de manera comparable a los items
humanos en métricas centrales de ajuste y discriminacidn, mientras que la diferencia mas

consistente se ubica en la dificultad. Este patrén es coherente con planteamientos
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recientes que sostienen que el valor de la IAGen no radica Unicamente en “producir
texto”, sino en su integracién dentro de un sistema de diseno y control de calidad (p. €].,
especificaciones, revision experta, pilotaje y monitoreo psicométrico) que permita
sostener inferencias de uso (Laverghetta Jr.; Luchini; Linell; reiter-Palmon; Beaty, 2024;
Kichemann; Rau; Schmidt; Kuhn, 2024).

En el contexto de EAl, estos resultados refuerzan la necesidad de documentar
decisiones de gobernanza: criterios de aceptacién/rechazo, tfrazabilidad de cambios, vy
delimitacién del rol de la IAGen (apoyo a redaccion, propuesta de distractores, revisidon
lingUistica, etc.), particularmente porlas consecuencias asociadas al uso de puntajes. En
esta linea, se ha senalado que la incorporaciéon de IAGen en evaluacidon requiere
politicas explicitas sobre calidad, transparencia y consecuencias, de modo que la
innovacion tecnoldégica no sustituya la responsabilidad técnica del programa de
evaluacioén, sino que la fortalezca (Weng; Xia; Gu; Rajaram; Chiu, 2024).

Asi, la incorporacion de la IAGen en la educacidon, como senalan Bozkurt,
Karadeniz, Baneres, Guerrero-Rolddn y Rodriguez (2021) y Dimitriadou y Lanitis (2023),
representa un fendmeno creciente que sugiere una interaccion simbidtica entre
humanos y tecnologia. Al analizar items creados por ChatGPT 4.0 en el drea de Lengua
Escrita, se pretende abonar a un campo que promete mucho en cuanto ala evaluacion
educativa como lo es la inclusion de la IAG en EAL. Como se observd enla Tabla 9 y 10,
se encuentran |os siguientes hallazgos puntuales:

1. Podriamos encontrar diferencias significativas entre temdaticas, es decir, habrda
algunos temas que puedan ser mas sencillos para ChatGPT y otros para los
humanos, pero la conjuncidn de ambos podria disipar estas diferencias.

2. En este estudio, los items de ChatGPT 4.0 presentan un nivel de dificultad
generalmente mayor en comparacion con los creados por humanos, desafiando
la percepcion sobre los multiples errores que causaba ChatGPT (Barrot, 2023), esto
aunado ala constante evoluciéon del propio modelo de Open Al.

3. Ajuste al Modelo Rasch: Los items generados por ChatGPT 4.0 demuestran un
gjuste mds cercano al ideal, indicando una alineacién precisa con las

expectativas tedricas del modelo y una alta calidad de los items; sin embargo, se
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debe precisar que pasaron por un proceso de jueceo, que aunque la edicion final

la hizo el propio ChatGPT no se descarta esa mejora en los items.

4. Capacidad de Discriminaciéon: La IAG, a través de ChatGPT 4.0, muestra una
capacidad superior para discriminar entre diferentes niveles de habilidad de los
estudiantes, lo que subraya su utilidad en el diseno de evaluaciones efectivas;
tomando la misma consideracion que el punto 3.

El estudio de Nasution (2023) complementa estos hallazgos al demostrar el
potencial de ChatGPT en la creacion de items de eleccidon multiple confiables para fines
educativos, aunque también senala la importancia del diseno de los prompts (Ruiz
Mendoza, 2023) y la versidon especifica de ChatGPT utilizada. Los resultados generales de
este estudio enfatizan el valor y relevancia del uso de ChatGPT 4.0 como herramienta
para la elaboracién de items de evaluacién educativa, ilustrando la necesidad de un
enfoque equilibrado que aproveche tanto la capacidad humana para generar items
desafiantes como la precision y efectividad de la IAG para agjustar y discriminar
adecuadamente entre las habilidades de los estudiantes. Esto resalta la importancia de
seguir explorando y optimizando el uso de ChatGPT y otras tecnologias de IAGen en el
contexto educativo, no solo para mejorar la calidad de las evaluaciones sino también
para enriquecer las prdcticas pedagdgicas a través de la integracion efectiva de
herramientas innovadoras.

Finaimente, los limites de este estudio tienen relacién con la version utilizada,
puesto que se redlizd con una version especifica (ChatGPT 4.0) y con datos de
noviembre de 2023; por ello, los resultados no deben exirapolarse automdaticamente a
versiones posteriores del modelo. A diciembre de 2025, el ecosistema de modelos ha
avanzado (p. e€j., versiones posteriores), 1o que sugiere la necesidad de replicacion y

comparacion longitudinal.
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Anexo 1
Tabla 1 - Comparativa entre humanos y ChatGPT 4.0
Elaboracion | No. | Dificultad N:;ng z|21f'l|13 A?:gg ?::gi Pizir;- Discriminacion
biserial
Humano | 2 | 0.4200 | 1.0600 | 0.7000 | 1.0800 | 0.7000 0.1800 0.8400
Humano | 13 | 0.4800 | 0.9400 | -1.0000 | 0.9300 | -0.8000 | 0.3500 1.2900
Humano | 14 | 0.4700 | 0.8900 | -1.9000 | 0.8600 | -1.7000 | 0.4300 1.5000
Humano | 25 | 0.6300 | 1.1700 | 1.4000 | 1.4200 | 2.1000 | -0.0600 0.6600
Humano | 12 | 0.4900 | 1.1400 | 2.3000 | 1.1500 | 1.7000 0.0800 0.3400
Humano | 16 | 0.3800 | 0.9900 | -0.1000 | 0.9600 | -0.2000 | 0.2700 1.0300
Humano | 20 | 0.3800 | 0.8500 | -1.4000 | 0.7800 | -1.5000 | 0.4600 1.2400
Humano | 12 | 0.4900 | 1.1400 | 2.3000 | 1.1500 | 1.7000 0.0800 0.3400
Humano | 16 | 0.3800 | 0.9900 | -0.1000 | 0.9600 | -0.2000 | 0.2700 1.0300
(;’;:j:;‘;) 0458 | 1.019 | 0244 | 1.032 | 0.200 0.229 0.919
ChatGPT 40| 37 | 039 093 | -08 | 085 1 0.35 1.16
ChatGPT 40| 37 | 0.65 1.13 0.9 1.27 1.4 0.01 0.81
ChatGPT 40| 37 |  0.68 1.07 0.5 1.26 1.1 0.04 0.9
ChatGPT 40| 37 |  0.56 096 | -06 | 096 0.4 0.32 1.12
ChatGPT 40| 42 |  0.68 1.05 0.3 1.19 0.8 0.1 0.93
ChalGPT 40| 42 |  0.51 1.05 0.9 1.06 0.9 0.18 0.75
ChalGPT 40| 45 |  0.51 098 | 04 | 096 0.5 0.28 1.13
ChalGPT 40| 46 |  0.49 089 | 23 | 087 2 0.42 1.64
ChalGPT 40| 42 | 0.48 087 | 24 | 084 2.1 0.45 1.63
(P C",’";‘,Zd,,i?) 0.550 | 0.992 | -0.433 | 1.029 | -0.211 0.239 1.119
Promedio general| 0.5039 | 1.0056 | -0.0944 | 1.0306 | -0.0056 | 0.2339 1.0189

Fuente: La autora (2025).
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