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Resumo

Este artigo aborda a epistemologia da avaliagdo, explorando seus fundamentos tedricos
e prdticos; discute a auséncia de uma definicdo Unica de avaliagcdo e enfatiza a
necessidade de um "pensamento avaliativo" rigoroso, conforme proposto por Patton,
que integra reflexdo, didlogo aberto e julgamento fundamentado. A avaliacdo é
apresentada como uma atividade tfransdisciplinar, influenciada por diversos contextos e
paradigmas epistemoldgicos, enriquecendo sua prdtica e contribuindo para decisdes
seguras e melhorias continuas. O artigo explora adinda a relacdo entre epistemologia e
avaliacdo, destacando que a avaliacdo ¢é infrinsecamente vinculada co
conhecimento, examinando razdes, evidéncias e critérios de validade; infroduz os
principais paradigmas de avaliacdo e suas conexdes com a Arvore de Alkin; discute a
infegracdo das bases epistemoldgicas na elaboracdo de critérios e instrumentos
avdliativos; aborda a integracdo de saberes e praticas avaliativas em um mundo em
constante transformacdo. Nas consideracdes finais, o artigo argumenta que as diversas
abordagens avaliativas devem estar ancoradas em uma readlidade epistemoldgica
sélida, fundamental para sustentar um processo avaliativo robusto e eficaz.
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Avdaliativo.
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Epistemological basis of evaluation: between knowledge and practice

Abstract

This article approaches the epistemology of evaluation, exploring its theoretical and
practical framework. It discusses the absence of an unique definition to evaluation and
emphasizes the necessity of a strict “evaluative mindset”, as Patton proposes, presenting
reflection, open dialogue and reasoned judgment. Evaluation is presented as a
transdisciplinary activity, influenced by numerous contexts and epistemological
paradigms, enriching its practice and contributing to safe decisions and continuous
improvement. The study also explores the relation between epistemology and evaluation,
accentuating that evaluation is infrinsically connected to knowledge, examining reasons,
evidences and criteria of validity. It infroduces the main paradigms of evaluation and its
connections with the Alkin's Tree; discusses the integration of epistemological basis in
criteria elaboration and evaluative instruments; approaches the integration of evaluative
knowledge and practices in a constantly changing world. In the final considerations, the
paper argues that the numerous evaluative approaches must be anchored in a solid
epistemological reality, essential to sustain a robust and efficient evaluative process.
Keywords: Epistemology; Evaluation; Paradigms; Transdisciplinary; Evaluative mindset.

Bases epistemoldgicas de la evaluacion: entre conocimientos y practicas

Resumen

Este articulo aborda la epistemologia de la evaluacion, explorando sus fundamentos
tedricos y prdcticos. Discute la ausencia de una definicion Unica de evaluacion y
enfatiza la necesidad de un "pensamiento evaluativo” riguroso, segun lo propuesto por
Patton, que integra reflexion, didlogo abierto vy juicio fundamentado. La evaluacion se
presenta como una actividad transdisciplinaria, influenciada por diversos contextos y
paradigmas epistemoldgicos, enriqueciendo su prdactica y contribuyendo a decisiones
seguras y mejoras continuas. El articulo también explora la relacion entre epistemologia
y evaluacion, destacando que la evaluacion estd intrinsecamente vinculada dl
conocimiento, examinando razones, evidencias y criterios de validez. Infroduce los
principales paradigmas de evaluacion y sus conexiones con el Arbol de Alkin. Discute la
integracion de las bases epistemoldgicas en la elaboracion de criterios e instrumentos
evaluativos. Aborda la integracion de conocimientos y prdcticas evaluativas en un
mundo en constante transformacion. En las consideraciones finales, el articulo
argumenta que los diversos enfoques evaluativos deben estar anclados en una realidad
epistemoldgica sdlida, fundamental para sostener un proceso evaluativo robusto y
eficaz.

Palabras clave: Epistemologia; Evaluacion; Paradigmas; Transdisciplinario; Pensamiento
Evaluativo.
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1 Infrodugado

NG&o existe uma definicdo Unica de avaliacdo aceita como padrdo na
comunidade mundial de avaliadores profissionais. Contudo, hd um consenso de que
a avaliagdo envolve uma investigacdo sistemdatica para determinar o mérito, ou o
valor, do que estd sendo avaliado a partir do emprego de métodos, normas e do
raciocinio cientifico. Patton (2018b) chega a colocar que a relagdo entre ciéncia e
avaliacdo € tdo intrinseca, que ndo seria forcoso falarmos em uma ciéncia da
avaliacdo. O autor argumenta que a avaliacdo deve ser vista como uma forma de
investigacdo, utilizando métodos rigorosos para examinar e analisar dados de
maneira aprofundada.

Nesse sentido, hd um conjunto de paradigmas cientificos a serem elucidados
qguando consideramos a ciéncia da avaliacdo, o que certamente nos servird de
apoio no desenvolvimento de um “pensamento avaliativo”, no sentido proposto por
Patton (2019), ou seja, de uma andlise rigorosa de evidéncias e raciocinio para emitir
julgamentos de mérito, valor, signific@ncia e utilidade na pratica avaliativa. Os valores
cenfrais que estruturam o pensamento avaliativo sdo abertura e clareza.

Para se comprometer com o pensamento avaliativo, € necessdrio que 0s
processos de raciocinio, valoracdo e julgamento, quaisquer que sejam, em um
determinado contexto, sejam feitos da forma mais explicita possivel. Para isso, a
reflexdo e areflexividade formam a base do pensamento individual, e o didlogo, ao
ser o mais aberto e explicito possivel, facilita esse posicionamento dentro de um
grupo. Assim, a base para emitir julgamentos de mérito ou valor pode ser examinada,
questionada, discutida e avaliada.

E nesse sentido que este artigo propde um estudo acerca da epistemologia
da avaliacdo, seus saberes e suas praticas. A avaliacdo € uma atividade de natureza
transdisciplinar (Mertens, 2015) que estd profundamente enraizada em uma ampla
variedade de contextos e paradigmas epistemoldgicos.

Autores como Mertens (2015), Alkin (2013), Patton (2018a), Guba e Lincoln
(2005), dentre outros, desempenharam um papel fundamental ao abordarem a
natureza transdisciplinar e a epistemologia da avaliacdo para uma compreensdo
aprofundada desse processo. Uma avaliacdo tfranscende aos limites disciplinares,
englobando elementos de diversas dreas do conhecimento. A interse¢cdo entre essas

perspectivas enriquece a prdtica avdliativa, permitindo uma abordagem mais
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completa, sensivel ao contexto e reflexiva, que contribui para a tomada de decisdes
controladas e para a melhoria continua em uma variedade de campos.

Na segunda secdo deste artigo, apresentaremos um breve ensaio sobre a
natureza da epistemologia e da avaliacdo a partir de definicdes, conceitos e uma
breve fundamentacdo histérico-filosdfica. Na secdo trés, apresentaremos os
principais paradigmas da avaliacdo e seus possiveis vinculos aos ramos da Arvore de
Alkin, também conhecida como Arvore da Avaliacdo. Na secdo quatro, discutiremos
como as bases epistemoldgicas e as abordagens avaliativas se entrelacam na
elaboracdo de critérios e instrumentos avaliativos. Na quinta secdo, colocaremos em
discussdo a integracdo de saberes e prdaticas da avaliagdo em um mundo em
constante fransformacdo. Finaimente, na sexta e Ultima secdo, apresentamos
algumas reflexdes sugerindo que as inUmeras abordagens avaliativas ndo eliminam
a existéncia de uma realidade epistemoldgica. Pelo contrdrio, e € aqui que reside o
diferencial deste artigo — as abordagens avaliativas precisam estar ancoradas nesta
realidade epistemoldgica tal como as fundacdes de concreto dependem do solo

natural para suportar um edificio.

2 A natureza da epistemologia e da avaliagao

A epistemologia, como campo da filosofia que se dedica ao estudo do
conhecimento, e a avaliacdo, como prdtica que busca atribuir valor, qualidade ou
mérito a determinadas crencas, ideias, acdes ou objetos em diferentes contextos, s¢o
dois dominios aparentemente distintos, mas que possuem uma relacdo intrincada.
Para compreender essa relacdo e suas implicacoes, € fundamental explorar as
definicdes, conceitos e fundamentos histérico-filoséficos desses campos.

Podemos dizer que, a priori, a avaliacdo € uma atividade epistémica, pois
encontra-se infrinsecamente vinculada ao conhecimento. Quando avaliamos algo,
estamos buscando determinar se podemos justificar ou sustentar racionalmente
Nnossas crencas a respeito desse algo. Isso implica em examinar as razées € as
evidéncias que apoiam ou refutam nossas crencas, bem como os critérios pelos quais
determinamos sua validade. Assim, a relacdo entre epistemologia e avaliacdo torna-
se evidente quando consideramos que a avaliacdo €&, em Ultima instGncia, uma
forma de julgar a qualidade e a validade do conhecimento.

J&d a epistemologia, em sua esséncia, busca responder a perguntas

fundamentais sobre: o que é o conhecimento; como o conhecimento é adquirido;
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quais sdo os critérios para a justificacdo do conhecimento. Para abordar essas
questoes, os filésofos, ao longo da histéria, desenvolveram diversas teorias
epistemoldgicas, como o idealismo, o empirismo, o racionalismo, o construtivismo,
dentre outras tantas, cada uma enfatizando diferentes aspectos do conhecimento.
Dessa forma, os critérios e padroes elaborados em uma avaliagcdo refletem as
concepcoes epistemoldgicas sobre o que é considerado um conhecimento vdlido e
confidvel. Por exemplo, em um contexto educacional, a escolha de um método de
avaliacdo, como provas escritas ou projetos praticos, estd intrinsecamente ligada ds
preocupacoes sobre como o conhecimento é adquirido e demonstrado.

Filésofos como Platdo, Aristételes, Descartes e Kant influenciaram
significativamente nossa compreensdo do conhecimento, enquanto tedricos
contempordneos, como Thomas Kuhn e Ludwig Wittgenstein, frouxeram novas
perspectivas a epistemologia. Da mesma forma, abordagens modernas de
avaliacdo, como a avaliacdo partficipativa e a avaliagcdo readlista, refletem uma
compreensdo mais desenvolvida das complexidades do conhecimento humano.

Os fundamentos historico-filosoficos relacionados ao ato de avaliar remontam
a Platdo e Aristoteles. Embora compartihnem algumas ideias semelhantes, suas
abordagens diferem em certos aspectos.

No didlogo "A Republica” (Platdo, 1993), Platdo discute a natureza da justica e
apresenta a "teoria das ideias". O conceito de "ser" estd infimamente ligado & sua
teoria das Ideias ou Formas. Segundo Platdo, o mundo sensivel € apenas uma copia
imperfeita e mutdvel das ideias eternas e imutaveis (Platdo, 1993). Por exemplo, pode
haver muitas cadeiras no mundo sensivel, mas a verdadeira ideia de "cadeira” existe
no mundo das ideias como um modelo perfeito e imutdvel. Ao avaliar uma cadeira,
deve-se compard-la com a “ideia de cadeira" para determinar se ela € uma boa
cadeira ou ndo.

Nesse sentido, para Platdo, avaliar algo implica compard-lo com sua forma
ideal no mundo das ideias. Quanto mais proximo algo estiver da forma ideal, mais
valioso serd. Essa nocdo de valor estd relacionada a autoridade platénica das ideias,
em que algumas sdo consideradas mais elevadas e valiosas do que outras. Por
exemplo, para Platdo, a ideia do "oem" é a mais alta e representa o valor supremo.
O ato de avdliar, para Platdo, é o processo de reconhecer a falta de perfeicdo nas

coisas sensiveis, existentes no mundo fisico.
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Por outro lado, Aristételes (384-322 ac), discipulo de Platdo, desenvolveu uma
abordagem mais empirista e voltada para o mundo concreto. Ele enfatizava a
importdncia do estudo da natureza e dos seres individuais para compreender a
realidade. Para Aristoteles (2002), o ser ndo estd apenas nas ideias, mas tfambém nas
coisas ou objetos individuais e particulares. Ele acreditava que o ser € insepardvel do
valor, ou seja, o valor estd presente em tudo o que existe. O filosofo infroduz umaideia
de "teleologia”, segundo a qual todas as coisas tém uma finalidade intrinseca
(Aristételes, 2002). Ao avaliar algo, devemos considerar sua finalidade e como ela se

cumpre. O “ser” ou o “valor" de algo estd relacionado & sua realizacdo desse
propdsito. O "ser" & entendido como a esséncia de uma coisa, sua natureza propria
e seu propdsito.

A compreensdo cldssica da relacdo entre “ser e valor”, estabelecida por
Platdo e Aristoteles, permaneceu até o século XVIIl, qguando Immanuel Kant rompeu
com tal modelo. “A partir de Kant, passou-se a compreender que “o ser é" e “o valor
vale”, duas fenomenologias distintas com as quais nos confronftamos no dia a dia”
(Luckesi, 2022).

Para entender a abordagem de Kant, € necessdrio considerar a distincdo que
ele faz entre o "mundo dos fendmenos" e o "mundo dos noumenos". Como exposto
em sua obra "Critica da Razdo Pura” (Kant, 2021), o "mundo fenoménico" refere-se a
realidade que se mostra através de nossos sentidos e que € estruturada pela nossa
mente. Essa realidade € composta por objetos e eventos que podemos experimentar
empiricamente. O "ser' no contexto fenoménico se refere a existéncia de objetos e
eventos que fazem parte dessa realidade empirica. Nesse sentido, algo "é" se pode
ser percebido e experimentado de alguma forma.

No enfanto, Kant (1988) também postula a existéncia do "mundo nouménico”,
conforme discutido em sua obra "Critica da Razdo Prdtica”. Este € um dominio além
dos limites de nossa percepcdo, franscendendo espaco e tempo, e inacessivel a
experiéncia direta. Aqui, Kant argumenta que o "ser em si' € infrinsecamente
inatingivel, uma noc¢do desenvolvida em sua "Critica da Razdo Pura'.

Quando se trata do "valor", Kant (1988) o relaciona com a esfera moral. Ele
argumenta que o valor ndo pode ser atribuido as coisas em si mesmas, mas sim as
acdes humanas e a intengdo moral que as acompanha. Para Kant (1988), o valor
estd infimamente relacionado a racionalidade e a capacidade humana de agir de

acordo com principios morais universais, conceitos propostos em sua "Critica da

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 16, n. 51, p. 463-480, abr./jun. 2024



Bases epistemoldgicas da avaliacdo: entre saberes e prdticas 469

Razdo Prdtica”. Amoralidade, para Kant (1988), € baseada no imperativo categodrico,
que dafima que devemos agir de acordo com principios que poderiam ser
universalmente aceitos.

Dessa forma, Kant separa o "ser' no sentido fenoménico, relacionado &
existéncia empirica dos objetos e eventos, do "valor", relacionado & esfera moral e ds
acdes humanas conforme conceitos desenvolvidos nas obras mencionadas.
Enguanto o "ser" estd ligado & percepcdo e a existéncia empirica, o "valor' estd
relacionado & racionalidade moral e d capacidade de agir de acordo com
principios éticos. Essa distincdo é fundamental na filosofia moral de Kant, onde a

énfase recai na autonomia da vontade e na universalidade dos principios morais.

3 A arvore de Alkin e os principais paradigmas da avaliagao

Alkin € um especialista em avaliagcdo reconhecido por suas contribuicdes no
campo da avadliacdo de programas e politicas. Ele desenvolveu uma estrutura
chamada "arvore de avaliacdo", propondo uma visdo sistemdtica e abrangente dos
componentes envolvidos no processo de avaliacdo. Essa estrutura € composta por
trés ramos principais, os quais denominou: método, uso e valores, cada um
representando uma dimensdo critica da avaliacdo. E bastante pedagdgica ao
organizar e relacionar diferentes autores e suas abordagens nos frés grandes ramos,
a partir da énfase dada por cada um.

A distincdo enfre os modelos de avaliacdo baseados nas irés dimensoes -
método, uso e valores - ndo € baseada na exclusividade, ou seja, que apenas um
modelo faz uso de uma ou outra dimensdo e outros NnGdo. Em vez disso, o sistema de
categorias € baseado na énfase relativa dentro dos vdrios modelos (Christie; Alkin,
2013).
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Figura 1 - Arvore de Alkin
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Fonte: Os autores (2024) adaptada de Alkin (2013).

Apresentamos, a seguir, uma sintese da proposta de cada um dos ramos:

Método: o ramo do método na drvore de avaliacdo de Alkin concentra-se nos
processos, abordagens e técnicas usadas para coletar, analisar e interpretar dados
durante uma avaliacdo. Isso inclui a escolha de métodos qualitativos e quantitativos,
a definicdo de indicadores de sucesso, a selecdo de processo e a criacdo de
ferramentas de coleta de dados. A selecdo do método adequado € crucial para
garantir que a avaliagcdo seja precisa, confiGvel e relevante para os objetivos
definidos (Lemire; Peck; Porowski, 2020).

Uso: o ramo do uso trata da aplicacdo dos resultados da avaliacdo para fins
prdticos. Isso envolve a identificacdo dos diferentes pUblicos-alvo para os quais os
resultados da avaliacdo sdo relevantes e como esses resultados podem ser usados
para tomar decisdes precisas. O uso da avaliacdo pode variar, desde a melhoria
continua de um programa até a tomada de decisdes de politicas mais amplas. Alkin
(2013) enfatiza a importéncia de envolver as partes interessadas desde o inicio do
processo de avaliagcdo para garantir que os resultados sejam Uteis e usados de

maneira eficaz (Lemire; Peck; Porowski, 2020).
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Valores: o ramo dos valores refere-se aos principios éticos e morais que guiam
o processo de avaliacdo. Alkin (2013) destaca a importé@ncia de se considerar como
principios éticos da avaliagcdo as questdes de privacidade, a equidade e a justica
social. Ele enfatfiza que as decisdes tomadas durante a avaliacdo ndo sdo
meramente técnicas, mas também tém principios éticos que podem afetar as partes
envolvidas. A reflexdo sobre os valores é fundamental para garantir que a avaliagcdo
seja realizada de maneira justa e responsdavel (Lemire; Peck; Porowski, 2020).

Mertens e Wilson (2012) desenvolveram, a partir de Guba e Lincoln (2005), o
conceito de paradigma a partir de quatro pressupostos filosdficos: axiologia,
ontologia, epistemologia e metodologia. A partir de tais pressupostos, identificaram
quatro grandes paradigmas que estdo em uso no mundo da avaliagcdo: pds-
positivista, construtivista, transformativo e pragmdtico, e os associaram aos trés ramos
da avaliacdo conforme proposto por Alkin. Acrescentaram a esses frés ramos, - uso,
métodos e valor - um quarto ramo: o da justica social (Mertens; Wilson, 2012).

Propdem, entdo, que os paradigmas e os ramos da avaliacdo se alinhem da

seguinte forma:

Quadro 1 — Paradigmas e Ramos da avaliacdo
Paradigma Ramo Descricdao
Valoriza métodos de pesquisa como experimentacdo
controlada, andlise estatistica e observacdo objetiva. O
pressuposto metodoldgico deste ramo reflete o uso de
métodos cientificos que permitem ao avaliador descobrir leis
sobre o comportamento humano por meio de observacoes
empiricas. Reconhece a existéncia de uma realidade
objetiva, mas enfatiza as construcdées humanas na
compreensdo dessa realidade. Argumenta que essa
redlidade s6 pode ser aproximadamente compreendida por
meio de consfrugcdes humanas, como teorias e modelos.
Prioriza o uso de modelos experimentais na forma de ensaios
de conftrole randomizados que requerem selecdo aleatdria
de sujeitos e atribuicdo aleatdria a condicdes de intervencdo
(Mertens, 2015).
Enfatiza a importGncia de uma abordagem prdtica e
orientada para resultados, com foco na utilidade e
aplicabilidade dos resultados da avaliagdo. O pressuposto
metodoldégico subjacente ao ramo do uso é que o método
deve corresponder ao propdsito da avaliacdo (Patton, 2008).
Isso se traduz em uma abordagem que valoriza a utilidade, a
relev@ncia e a aplicabilidade dos resultados da avaliagcdo
para os tomadores de decisdo e para melhorar o programa
em si. Uma abordagem pragmdtica para a avaliagcdo
envolve a participacdo ativa dos stakeholders relevantes no
processo de avaliacdo, garantindo que suas perspectivas e
necessidades sejam consideradas.

P&s-positivista | Métodos

Pragmatismo Uso
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Paradigma Ramo Descrigdo

Valoriza a compreensdo qudlitativa e a andlise das
experiéncias e significados atribuidos pelos individuos. Utiliza
métodos como estudos de caso, entrevistas abertas e andlise
de narrativas para compreender as experiéncias e
Construtivismo Valores perspectivas dos participantes. Pressupde que os avaliadores
precisam estar mais envolvidos pessoalmente com as
comunidades-alvo. Questiona a existéncia de uma realidade
objetiva externa e enfatiza a construcado social e subjetiva do
conhecimento.

Concentra-se principalmente nos pontos de vista de grupos
marginalizados e questiona a estrutura do poder sistémico por
meio de métodos mistos para promover a justica social e os
direitos humanos.

O pressuposto metodoldgico transformativo ndo  dita
nenhuma abordagem particular para cada avaliacdo. Em
vez disso, as decisdes metodoldgicas visam determinar a
abordagem que melhor facilitard o uso do processo e das
descobertas para aumentar a justica social; identificar as
forcas sistémicas que sustentam o sfafus quo e aquelas que
permitirdo que a mudanca aconteca; e reconhecer a
necessidade de uma relacdo critica e reflexiva entre o
avaliador e as partes interessadas” (Mertens; Wilson, 2012, p.
172). Na prdtica, a avaliacdo, sob o paradigma
fransformativo, busca identificar nGo apenas se os objetivos
do programa foram alcancados, mas também como o
programa confribuiu para fransformacdes mais amplas,
como mudancas em politicas, praticas institucionais, relacoes
sociais, valores e crencas.

Fonte: Os autores (2024) adaptado de Mertens (2015).

Justica

Transformativo .
social

Ao alinhar os paradigmas filosdficos com os ramos da avaliacdo propostos por
Alkin  (2013), podemos compreender mais profundamente como diferentes
perspectivas epistemoldgicas e axioldgicas influenciam as abordagens e métodos
avaliativos.

O paradigma pds-positivista, por exemplo, encontra sua correspondéncia no
ramo do método, onde a énfase na objetividade e na validade dos dados
quantitativos reflete a busca por leis e regularidades no comportamento humano. Por
outro lado, o pragmatismo, associado ao ramo do uso, destaca a importédncia de
escolher métodos e abordagens que sejam mais relevantes e Uteis para as partes
interessadas, reconhecendo que a utilidade da avaliacdo é determinada pelo seu
propdsito pratico. Enquanto isso, o construtivismo, ligado ao ramo dos valores,
destaca a importéncia de considerar multiplas perspectivas e valores, enfatizando a
participacdo ativa dos avaliadores nas comunidades-alvo. Por fim, o paradigma

transformativo, relacionado ao ramo da justica social, enfatiza a necessidade de
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confrontar e fransformar as estruturas de poder sistémico, promovendo a justica social
e os direitos humanos através de abordagens reflexivas e criticas.

Ao reconhecer e integrar esses paradigmas e ramos, 0os avaliadores adotam
uma abordagem mais abrangente e inclusiva, garantindo que as avaliacdes sejam
sensiveis aos contextos sociais e éticos em que estdo inseridas, e que contribuam para
a promocdo do bem-estar e da equidade em nossas sociedades. Em suma, a
estrutura da "drvore de avaliacdo", desenvolvida por Alkin (2013), oferece uma visdo
holistica e organizada dos elementos cruciais envolvidos no processo de avaliagdo

de programas e politicas.

4 Bases epistemoldgicas e abordagens avaliativas na elaboragao de critérios e
instrumentos avaliativos

A avaliacdo, como processo de julgamento e andlise, desempenha um papel
fundamental em diversos campos do conhecimento, da educacdo 4 ciéncia,
passando pelo mundo dos negdcios e da saude. Contudo, a forma como a
avaliacdo é concebida e realizada varia consideravelmente de acordo com as
bases epistemoldgicas subjacentes, ou seja, as formas de compreender e buscar o
conhecimento. Em outras palavras, os critérios, insfrumentos e metodologias
avaliativas devem ser elaborados de forma a garantir a relevancia e a utilidade dos
resultados para os diferentes stakeholders envolvidos no contexto considerado.

Como exemplo, Patton (2008), renomado avaliador americano do século XX
e criador da avaliacdo focada na utillizacdo, destaca em suas obras a importdncia
de uma abordagem centrada nos resultados da avaliacdo, conhecida como
"Utilization-Focused Evaluation”. Esta abordagem, por exemplo, estd vinculada ao
paradigma pragmdatico, que valoriza a utiidade e a aplicabilidade dos
conhecimentos produzidos pela avaliacdo na tomada de decisdo e na melhoria das
praticas avaliadas.

J& Stake (2010), um lider no desenvolvimento de métodos de avaliacdo de
programas, enfatiza a importéncia de uma abordagem qualitativa na avaliacdo de
programas, argumentando que ela permite uma compreensdo mais profunda e
holistica dos fendbmenos avaliados. Este fipo de abordagem vai ao encontro do
paradigma construtivista, que valoriza a inferacdo entre os sujeitos e o objeto de

conhecimento na construcdo de significados e compreensdes sobre os objetos
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estudados. Entre suas muitas conftribuicdes, estdo os livros: Qualitative Research:
Studying How Things Work, de 2010 e The Art of Case Study Research, de 1995.

A relacdo entre as bases epistemoldgicas e as abordagens avaliativas tornou-
se evidente denfro do contexto avaliativo, caracterizando sua importéncia social.
Diferentes bases epistemoldgicas fundamentam as abordagens avaliativas, assim
como diferentes abordagens avaliativas fundamentam as diversas possibilidades de
conducdo do processo avaliativo em seus respectivos contextos sociais. Essa
intferconexdo é fundamental para a compreensdo do processo de avaliagcdo e sua
relev@ncia na sociedade.

Contudo, a escolha de uma base epistemoldgica e de uma abordagem
avaliativa ndo deve ser considerada uma correspondéncia biunivoca. Muitos estudos
adotam abordagens hibridas que combinam elementos de diferentes perspectivas
epistemoldgicas e abordagens avaliativas. Essa abordagem holistica permite uma
compreensdo mais abrangente e contextualizada do objeto de avaliacdo.

Assim, a elaboracdo dos critérios, instrumentos e metodologias avaliativas
deve considerar essas diferentes perspectivas. Os critérios devem ser construidos de
forma a reflefir os valores e objetivos do programa avaliado, levando em
consideracdo a diversidade de perspectivas e experiéncias dos participantes.
Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2011, p. 332), em seu livro Avaliacdo de Programas,
ressalfam que os critérios sdo fatores considerados importantes para julgar algo. Para
Davidson (2005, p. ?1), os critérios definem os aspectos, qualidades ou dimensdes de
um objeto de estudo e distinguem um avaliador mais meritério ou valioso de um que
€ menos meritério ou valioso e prossegue comentando que sdo cenfrais para
qualqguer avaliacdo.

Elliot (2000), aborda o termo *“critérios para a avaliacdo” de uma maneira bem
ilustrativa, a partir do artigo de Verissimo (1989) sobre um naufradgio em que narra
uma discuss@o entre sobreviventes buscando “critérios” para definir “quem seria
o primeiro a ser sacrificado”, caso fosse necessdrio chegar ao limite extremo da
antropofagia. Contudo, coloca que o “bote em que se enconfravam, virou no
mar revolto, visitado por fubardes vorazes, que, como se sabe, ndo tém nenhum

critério...” Assim, Elliot (2000) faz a narrativa do texto de Verissimo (1989)
ressaltando que ‘“se focalizarmos nossos atos didrios com mais atencdo,
descobriremos que sdo inUmeras as situacdes em que avaliamos com base em

critérios, conhecidos ou particulares, e tomamos nossas decisdes”.
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Estabelecidos os critérios a serem usados para julgar o valor de um programa
em geral, Elliot (2012) define que a elaboracdo de instrumentos de avaliacdo sGo
recursos usados para a coleta de dados que vdo auxiliar o avaliador a obter
informacdes e firar conclusdes sobre o que acontece nas intervencoes e atividades
desenvolvidas. Assim, os instrumentos sdo aplicados para registrar, verificar, medir e
avaliar tais procedimentos. Questiondrios, escalas de mensuracdo, listas de
verificacdo, entrevista, observacdo e grupo focal sdo instrumentos e métodos
utilizados como formas de coleta de dados (Elliot, 2012).

Conseguentemente, os instrumentos avaliativos sdo ferramentas essenciais no
processo de avaliacdo. A elaboracdo desses instrumentos deve ser cuidadosa e
criteriosa, levando em consideracdo as bases epistemoldgicas e as abordagens
avaliativas adotadas. Por exemplo, em uma abordagem pragmdtica, que valoriza a
utilidade dos resultados da avaliacdo na fomada de decisdo, os insfrumentos devem
ser construidos de forma a fornecer informacdes relevantes e aplicdveis para os
stakeholders envolvidos. Isso pode implicar em instrumentos mais diretos, com foco
em indicadores objetivos de desempenho ou resultados mensurdveis.

Por outrolado, em uma abordagem quadlitativa, que busca uma compreensdo
mais profunda e holistica dos fendmenos avaliados, os insfrumentos podem ser mais
abertos e flexiveis, permitindo a coleta de dados qualitativos, como narrativas,
experiéncias e percepcodes dos participantes. Esses instrumentos podem incluir
enfrevistas semiestruturadas, grupos focais ou observacdes participativas, que
possibilitam uma imersdo mais completa no contexto avaliado.

Além disso, a escolha dos instrumentos fambém deve considerar os objetivos
da avaliacdo, o contexto em que ela ocorre e as caracteristicas do publico-alvo. Por
exemplo, em avaliacdes de programas educacionais, pode ser necessdrio utilizar
instrumentos que avaliem ndo apenas o desempenho académico dos alunos, mas
também competéncias socioemocionais e comportamentais. Da mesma forma, em
avaliacdes de politicas publicas, os insfrumentos devem ser sensiveis 4s
especificidades do contexto politico e social em que as politicas estdo inseridas.

Em resumo, os instrumentos avaliativos desempenham um papel crucial na
coleta de dados e informacdes para a avaliacdo, e sua elaboracdo deve ser
orientada pelas bases epistemoldgicas e abordagens avaliativas adotadas, bem

como pelos objetivos e contexto da avaliagcdo. A escolha dos instrumentos certos é
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fundamental para garantir a relevancia e a utilidade dos resultados da avaliacdo

para os diferentes stakeholders envolvidos.

5 Saberes e prdticas da avaliagdo em um mundo em constante transformagado

O mundo contempordneo apresenta uma série de desafios Unicos para a
avaliacdo. A répida evolugdo da tecnologia, as mudancas demogrdficas, as crises
ambientais e as complexidades geopoliticas sdo apenas algumas das varidveis que
influenciam a eficdcia e relevancia dos programas. Autores como Alkin (2013) e
Scriven (2008) tém examinado criticamente esses desafios, destacando a
necessidade de flexibilidade, adaptabilidade e inovacdo nas praticas de avaliagcdo.

Nesse contexto, a avaliacdo de programas € uma prdtica fundamental para
garantir a efetfividade e o aprimoramento continuo das intervencdes socidis,
educacionais e de saude em um mundo em constante transformacdo. A avaliacdo
ndo deve ser vista apenas como uma atividade técnica, mas também como um
processo que envolve saberes e praticas complexas, capazes de lidar com as
demandas e desafios do mundo contempordneo. Para compreender tamanha
complexidade, € necessdrio considerar diferentes perspectivas tedricas e
metodologicas. Segundo Scriven (2008), a avaliacdo deve ser vista como um
processo interativo, que envolve a coleta e andlise de dados, a interpretacdo dos
resultados e a fomada de decisdes com base nessas informagcdes. Nesse sentfido, a
avaliacdo ndo € um fim em si mesma, mas sim um meio para promover a melhoria
dos programas e a tomada de decisdes informadas.

Outro autor importante nesse campo € Stufflebeam (2001), que propde um
modelo de avaliacdo baseado em quatro abordagens: a avaliacdo de contexto,
gue considera o ambiente em que o programa estd inserido; a avaliacdo de enfrada,
gue analisa os recursos disponiveis para o programa; a avaliacdo de processo, que
verifica a implementacdo do programa; e a avaliacdo de resultado, que avalia os
efeitos do programa sobre os participantes e a comunidade.

Além desses autores, € importante mencionar as contribuicdes de Rossi, Lipsey
e Freeman (2004), que defendem a importdncia da avaliacdo baseada em
evidéncias, ou seja, que utilize métodos rigorosos e cientificamente vdlidos para
avaliar o impacto dos programas. Segundo esses autores, a avaliacdo baseada em
evidéncias & essencial para garantir a efetividade dos programas e a alocacdo

eficiente de recursos. Diante desse contexto, € possivel afirmar que os saberes e
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praticas da avaliacdo em um mundo em constante transformacdo devem estar
fundamentados em uma abordagem interdisciplinar, que leve em conta as multiplas
dimensdes dos programas e as complexidades do contexto em que estdo inseridos.
Nesse sentido, a formacdo de avaliadores deve ser pautada pela busca constante
de atualizacdo e aprimoramento, de modo a garantir a qualidade e a relevancia
das avaliacdes realizadas.

Em suma, a avdliacdo de programas em um mundo em constante
transformacdo requer a articulacdo de saberes e prdticas complexas, capazes de
lidar com as demandas e desafios da contemporaneidade. Nesse sentido, é
fundamental que os avaliadores estejam preparados para utilizar abordagens e
métodos inovadores, que possam contribuir para a melhoria continua dos programas

e para o alcance de resultados efetivos e sustentdveis.

6 Consideragoes finais

A avaliacdo € uma atividade complexa e multifacetada, que envolve a
investigacdo sistemdtica e a andlise rigorosa de dados para determinar o mérito,
valor e signific@necia do que estd sendo avaliado. Este arfigo buscou explorar a
relacdo enfre a epistemologia e a avaliacdo, destacando como diferentes
perspectivas filoséficas influenciam as abordagens e praticas avaliativas.

A partir da andlise da epistemologia da avaliacdo, seus saberes e prdaticas, foi
possivel compreender a importdncia de uma abordagem holistica e interdisciplinar
na avaliacdo de programas. Autores como Mertens (2015), Alkin (2013), Patton
(2018a), Guba e Lincoln (2005) e outros, contribuiram significativamente para a
compreensdo da natureza transdisciplinar e da epistemologia da avaliacdo,
destacando a importé@ncia de considerar multiplas perspectivas e valores na pratica
avaliativa.

A Arvore de Alkin e os Principais Paradigmas da Avaliacéo apresentados neste
artigo oferecem uma visdo sistemdatica e abrangente dos componentes envolvidos
no processo de avaliacdo, destacando a importdncia dos métodos, uso, valores e
justica social na conducdo de avaliacdes eficazes e relevantes.

As bases epistemoldgicas e as abordagens avaliativas na elaboracdo de
critérios e instrumentos avaliativos foram discutidas, ressaltando a importéncia de
considerar diferentes perspectivas e contextos na escolha e desenvolvimento desses

instrumentos. A integracdo de saberes e prdaticas da avaliagdo em um mundo em
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constante transformacdo requer uma abordagem flexivel, adaptdvel e inovadora,
capaz de lidar com os desafios e demandas do mundo contemporéneo.

Uma das principais conclusdes deste estudo é que a avaliagdo ndo é apenas
uma atividade técnica, mas sim um processo que envolve saberes complexos e
prdticas adaptdveis. Os avaliadores devem estar preparados para lidar com a
diversidade de perspectivas, contextos e desafios que surgem no mundo
contempordneo. Além disso, este artigo ressaltou a importéncia da reflexdo critica e
da atualizacdo constante dos avaliadores. Em um mundo em rdpida transformacdo,
€ essencial que os profissionais estejam abertos a novas abordagens e métodos
inovadores, que possam responder de forma eficaz ds demandas emergentes e
contribuir para a melhoria continua dos programas avaliados.

Finalmente, como apresentado ao longo deste artigo, as inuUmeras
abordagens avaliativas ndo eliminam a existéncia de uma recalidade epistemoldgica.
Pelo contrdrio, as abordagens avaliativas precisam estar ancoradas nesta realidade
epistemoldgica tal como as fundacdes de concreto dependem do solo natural para
suportar um edificio. A avaliacdo é uma prdtica fundamental para garantir a
efetividade e o aprimoramento confinuo das intervencdes sociais, educacionais e de
saude, sendo essencial para promover a melhoria dos programas € a fomada de

decisdes em um mundo em constante fransformacdo.
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