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Resumo

A avaliacdo € um meio importante para qualificar a gestdo na drea publica e viabilizar
o controle social sobre a efetfividade da acdo do Estado. O uso da avaliacdo, que
pode advir do processo ou do resultado, demonstra ser uma ferramenta para os
usudrios tanto para o fornecimento de informacdes para a tomada de decisdes locais
e de menor impacto, quanto para decisdes gerais € com impacto mais amplo. Essas
decisdes dos usudrios podem ser errdneas e/ou maliciosas, provocando O UsO
indevido da avaliacdo. Neste artigo, busca-se explorar, através de uma revisdo
sistemdtica, o estado da arte sobre o uso indevido da avaliacdo e uma proposicdo
de um framework. Os resultados indicaram que hd nove estudos que fratam, de
forma substancial, o uso indevido da avaliacdo desde 1994. Os achados, que sdo
explorados no estudo, indicam a baixa percepcdo dos profissionais e académicos
sobre este tema importante para o uso adequado da avaliacdo. Notou-se que os
usudrios sGo os principais responsdveis pelo uso indevido, sendo os motivos
provocados por acdes intencionais € ndo intencionais, relacionando-os com 0s Usos
malicioso e errébneo respectivamente.
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Misuse of evaluation results: theoretical framework proposal

Abstract

Evaluation is an important means of qualifying management in the public sector and
enabling social control over the effectiveness of State action. The use of evaluation,
which can come from the process or the result, proves to be a tool for users both to
provide information for making local decisions with less impact, and for general
decisions with a broader impact. These user decisions may be erroneous and/or
malicious, causing misuse of the evaluation. In this article, we seek to explore, through
a systematic review, the state of the art on the misuse of evaluation. To this end, the
protocol by Xiao and Watson (2019) was used. The results indicated that there are nine
studies that substantially address the misuse of evaluation since 1994. The findings,
which are explored in the study, indicate the low perception of professionals and
academics on this important topic for the appropriate use of evaluation. It was noted
that users are primarily responsible for misuse, with the reasons being caused by
intentional and unintentional actions.

Keywords: misuse of evaluation results; evaluation users; systematic review; framework.

Mal uso de los resultados de la evaluacion: propuesta de framework

teorico

Resumen

La evaluacion es un medio importante para calificar la gestion en el sector puUblico y
permitir el control social sobre la eficacia de la accién del Estado. El uso de la
evaluacion, que puede surgir del proceso o del resultado, resulta ser una herramienta
para que los usuarios proporcionen informacion tanto para la toma de decisiones
locales con menor impacto como para decisiones generales con un impacto mas
amplio. Estas decisiones de los usuarios pueden ser errdneas y/o maliciosas,
provocando un mal uso de la evaluacion. En este articulo buscamos explorar, a través
de una revision sistemdatica, el estado del arte sobre el mal uso de la evaluacion. Para
ello se utilizd el protocolo de Xiao y Watson (2019). Los resultados indicaron que hay
nueve estudios que abordan sustancialmente el mal uso de la evaluacion desde 1994.
Los hallazgos, que se exploran en el estudio, indican la baja percepcion de
profesionales y académicos sobre este importante tema para el uso apropiado de la
evaluacion. Se senald que los usuarios son los principales responsables del mal uso,
siendo los motivos causados por acciones intencionales y no intencionales.

Palabras clave: mal uso de los resultados de la evaluacién; usuarios de evaluacion;
revision sistematica; framework.



Usos indevidos dos resultados de avaliacoes: proposta de framework tedrico 75

1. INTRODUCAO

A avaliacdo € um meio importante para qualificar a gestdo publica e o
controle social sobre a efetividade da acdo do Estado (Ramos; Schabbach, 2012).
Envolve o julgamento de méritos ou valores da politica publica implementada
(Scriven, 1967) e tem como propdsito guiar os tomadores de decisdo, orientando-os
qguanto a continuidade, necessidade de correcdes ou suspensdo de uma
determinada politica ou programa (Costa; Castanhar, 2003).

O estudo sobre avaliacdo envolve as abordagens sobre a metodologia, a
valoracdo dos objetos e o uso do resultado ou processo da avaliacdo. Neste estudo,
explora-se o uso do resultado da avaliagcdo, que se preocupa em auxiliar os principais
interessados (usudrios) no programa ou politica publica no processo de tomada de
decisdo (Alkin; King, 2017; Patton, 2020).

Quando o uso da avaliacdo ndo é utilizado adequadamente, a literatura
define como uso indevido da avaliagcdo. Nos Ultimos anos, hd uma inquietude em
relacdo ao uso indevido das avaliacdes, pois 0s usudrios em potencial costumam ser
pessoas com poder de tomar decisdes que afetam outras pessoas (Alkin; King, 2017).
Entretanto, a discuss@o sobre o uso indevido recebeu pouca atencdo dos
pesquisadores da drea (Stevens; Dial, 1994; Fleischer; Christie, 2009).

O uso indevido pode ser visto em alguns cendrios, como por exemplo,
alteracdo das conclusdes da avaliacdo, relatar resultados seletivamente, atribuicdo
de descobertas de um estudo que diferem dos resultados reais, simplificacdo em
demasia dos resultados, ndo qualificacdo dos resultados e acentuacdo de
descobertas negativas (Stevens; Dial, 1994).

O uso indevido da avadliacdo pode levar a consequéncias negativas em
termos de justica social (Alkin; King, 2017). Para estes autores, isso pode ser reflexo do
uso de forma inadequada ou antiética. Em outa perspectiva, o uso indevido da
avaliacdo significa que uma avaliacdo foi usada para a finalidade ndo prevista ou
que os resultados de uma avaliacdo foram mal aplicados ou usados indevidamente
(Stevens; Dial, 1994).

H& registro na literatura de estudos empiricos que exploram o uso indevido
provocado pelo avaliador (Christie; Alkin, 1999; Fleischer; Christie, 2009; Morris, 2008).
A responsabilidade pelo que a literatura aponta da avaliagcdo incorreta
(misevaluation) recai sobre os avaliadores, em razdo da distingdo entre uso indevido,

ndo uso, e avaliacdo incorreta ou avaliagcdo falha (Alkin; Coyle, 1988). No entanto, é
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possivel colocar aresponsabilidade pelo uso indevido tamlbém sobre os usudrios, pela
possibilidade de optarem pela forma como irdo utilizar os resultados da avaliagcdo
que, em Ultima andlise, afetam os beneficidrios de uma avaliacdo (Cousins, 2004).

Neste contexto, surge a necessidade de investigar como o uso indevido do
resultado da avaliacdo é explorado na literatura, buscando identificar a sua origem,
diferencas e orientacdes para evitar a sua ocorréncia, com o intuito de promover a
construcdo de um framework.

Neste estudo, apresenta-se o seguinte problema de pesquisa: como a literatura
explora o uso indevido da avaliagdo até 2022? Como resposta a este problema, este
artigo busca apresentar, por meio de uma revisdo sistemdatica da literatura (RSL), os
estudos que exploram o uso indevido da avaliacdo. Essa ferramenta é importante,
pois resume as evidéncias existentes, idenfifica lacunas e fornece um
enquadramento para adequar novas atividades de investigacdo (Kitchenham;
Charters, 2007).

O resultado desta pesquisa permite um maior conhecimento sobre o uso
indevido da avaliacdo, pela comunidade académica e partes interessadas, tendo
em vista que na revisdo da literatura entre 1986 e 2005 foram encontrados 41 estudos
sobre o uso da avaliacdo (Johnson; Greenseid; Toal; King; Lawrenz; Volkov, 2009). E,
até a construcdo deste trabalho, ndo foi enconfrada uma revisdo de literatura que
explorasse o uso indevido da avaliacdo.

Compreender as formas do uso indevido demonstra potencial em ajudar o
avaliador na busca dos usos devidos da avaliacdo, pois viabiliza a construcdo de
padroes adequados na prdtica avaliativa, permitindo que sejam compreendidas as
consequéncias das escolhas e acdes dos usudrios pretendidos da avaliacdo (Cousins,
2004).

Além desta infroducdo, o artigo possui: a RSL que identificard na literatura
estudos sobre o uso indevido da avaliacdo; a proposicdo de um framework; e a

conclusdo.

2. REVISAO SISTEMATICA DO USO INDEVIDO DA AVALIACAO

A revisdo de literatura € um mecanismo essencial para uma pesquisa
cientifica. Ela conduz um caminho do inicio até a fronteira atual do conhecimento
por meio de acodes planejadas, estruturadas e controladas. Serve como suporte para

atender aos objetivos, avaliar a validade e qualidade do trabalho, fundamentar a

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 17, n. 54, p. 73-98, jan./mar. 2025



Usos indevidos dos resultados de avaliacoes: proposta de framework tedrico 77

formulacdo de hipdteses e identificar pontos divergentes nos estudos investigados
(Vaverka; Fenn, 2002).

Nesta pesquisa foi usada a RSL para identificar o estado da arte sobre o uso
indevido da avaliacdo. Para tanto, foram utilizados os trabalhos de Kitchenham e
Charters (2007) e Xiao e Watson (2019), que desenvolveram um protocolo que atende
a proposta deste estudo. O estudo que demonstre aprofundamento na metodologia
de RSL transmite uma capacidade de confiabilidade, permitindo, inclusive, ser
repetivel. Uma RSL deve seguir uma estratégia de pesquisa predefinida. Isso se deve
em razdo do volume de estudos publicados ser tdo significativo que inviabiliza o
pesquisador se manter atualizado, sobretudo quando hd resultados divergentes
(Chung; Monroe, 2007).

H& vantagens e desvantagens da RSL. No campo das vantagens, os autores
indicam que: os resultados da revisdo da literatura provavelmente sGo menos
tendenciosos, embora ndo proteja contra o viés de publicacdo de estudos primdrios;
podem fornecer informacdes sobre os efeitos de algum fendmeno diante de diversos
meétodos empiricos; € possivel combinar dados usando a técnica de meta-andlise,
permitindo um aumento na probabilidade de detectar efeitos reais, diferentemente
de estudos individuais de menor porte que sdo incapazes de detectar. Emrelacdo as
desvantagens, os autores apontam que o esforco € consideravelmente maior em
relacdo ao método tradicional (Kitchenham; Charters, 2007).

A tipologia desta RSL alinha-se a Escoping Review, pois tem como objetivo
extrair um conjunto de informacdes, fornecendo em tempo hdbil uma visdo
completa das pesquisas que foram feitas (Arksey; O'Malley, 2005). Busca-se, neste
estudo, evidéncias em relacdo a identificacdo das metodologias, varidveis, dos
achados com o intuito de identificar a fronteira do conhecimento, o tamanho do
conjunto de pesquisas, fipos de evidéncias disponiveis e lacunas de pesquisa
referente ao uso indevido da avaliacdo.

Apesar das diferencas nos procedimentos em vdrios tipos de revisdes de
literatura, todas as revisdes podem ser conduzidas seguindo oito estdgios comuns

(Xiao; Watson, 2019), conforme Figura 1.
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Figura 1 - Protocolo da RSL

Estdgio 1: Formulacdo do problema . .
Planejamento da revisdo

Estdgio 2: Desenvolvimento e validacdo do protocolo de revisao

/ Restringindo a base de leitura \

Estagio 3: Pesquisar a literatura

Estdgio 4: Realizar a triagem
Estagio 5: Avaliar a qualidade Planejamento da revisdao
Estagio 6: Extrair os dados

Estagio 7: Analisar e sintetizar os dados

- Y
U

Estigio 1: Formulacdo do problema Resultado da revisdo

Fonte: Xiao e Watson (2019).

Os dois primeiros estagios envolvem o planejamento da RSL. No primeiro
estdgio, foi formulado o problema. E importante que ndo seja muito ampla, pois
poderd resultar em uma grande quantidade de achados, provocando uma revisdo
inconfroldvel. Paraisso, a construcdo do problema baseou-se em um tema especifico
(uso indevido) dos desenvolvimentos tedricos sobre uso da avaliacdo, com o infuito
de compreender o seu estado da arte. Portanto, busca-se investigar de que forma os
estudiosos estdo investigando o uso indevido da avaliacdo.

No segundo estagio, foi desenvolvido, estruturado e validado o protocolo de
pesquisa. Esta etapa € crucial para um adequado rigor na RSL. Isto porque aumenta
a confiabilidade da revisdo, viabilizando outros estudiosos a repetirem o estudo para
uma verificacdo cruzada.

O protocolo de revisdo deve descrever detalhadamente todos os elementos
da revisdo. Para isso, adotou-se o fluxograma adaptado de Xiao e Watson (2019). Na
conducdo da RSL, hd mais cincos estagios. O terceiro estagio refere-se a pesquisa da
literatura. Os principais bancos de dados para identificacdo de potenciais estudos
ser@o Web of Science, Scopus, Ebsco e Proquest.

As palavras-chaves, responsdveis pela orientacdo da busca, serdo “Evaluat*”
e "Misuse*”. Nota-se que os operadores booleanos **" refletem o radical da palavra

possibilitando uma maior amplitude na busca de estudos. A expressdo desenvolvida
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buscou identificar tais palavras no titulo ou resumo do artigo. Ressalta-se que as
consultas em cada base foram salvas e alimentadas na plataforma especializada
para gerenciamento da RSL Rayyan, que permitird a exportacdo de um formuldrio,
constando os artigos incluidos e excluidos (com justificativa), inclusive por
duplicacdo. Foi utilizado o site parsifal.ai que permitiv a criacdo de fatores de
qualidade para identificar estudos alinhados com o problema da RSL.

Apds a selecdo inicial dos estudos, houve o quarto estdgio, que se trata do
processo de triagem. Para isso, foi estabelecido como critério de selecdo a
identificacdo das palavras-chaves no fitulo e no resumo. Nota-se que poderd ter

algumas combinagoes.

Quadro 1 - Protocolo de busca

Titulo Resumo Decisdo
Evaluation ou Evaluate ou Evaluator Misuse Selecionado
Misuse Evaluation ou Evaluate ou Evaluator Selecionado
Evaluation ou Evaluate ou Evaluator| Evaluatfion ou Evaluate ou Evaluator Excluido
Misuse Misuse Excluido
Nenhuma das palavras-chaves Evaluation ou Evaluate ou Evaluator Excluido
Nenhuma das palavras-chaves Misuse Excluido
Evaluation ou Evaluate ou Evaluator Nenhuma das palavras-chaves Excluido
Misuse Nenhuma das palavras-chaves Excluido

Fonte: Os autores (2023).

Em seguida, o quinto estdgio tem como finalidade avaliar a qualidade do
trabalho. Para tanto, foi necessdrio ler todos os estudos selecionados da friagem no
quarto estagio. O termo “avaliacdo de qualidade” refere-se a verificacdo da
validade interna de um estudo para revisdes sistemdaticas. H& estudiosos que
consideram também a validade externa, pela capacidade de generalizar os
resultados.

Neste estudo, foi considerada a validade interna como principal critério em
relacdo a validade externa. Salienta-se que os artigos que possuiam o viés da duvida
qguanto a qualidade foram avaliados por uma terceira pessoq, promovendo assim a
dupla checagem. Apds o levantamento dos artigos incluidos na sintese quantitativa,
iniciou-se o processo de identificar outros artigos a partir dos artigos selecionados,
com a finadlidade de acompanhar e confirmar o estado da arte. Essa técnica
promoveu uma retroalimentacdo no protocolo da RSL, em que novos artigos foram

incluidos na triagem.
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O sexto estdgio frata da extracdo de dados. Apds a realizacdo das consultas,
estes dados foram fichados no programa Zotero. Assim que o processo de extracdo
de dados chegou & sua conclusdo, surgiu o sétimo estdgio, em que houve uma
organizacdo dos dados através da tabela. Houve uma descricdo textual das
principais informacodes que compdem o objeto de pesquisa.

Por fim, o Ultimo estdgio, que evidenciou as descobertas da RSL. Neste estdgio,
o objetivo foi relatar em detalhes o processo, destacando as justificativas dos critérios
aplicados no protocolo (fluxograma). Os achados foram utilizados na revisdo de
literatura, buscando identificar informacdes que colaborassem em responder o
problema de pesquisa. Foi iniciado em junho de 2022 e encerrado em dezembro do
mesmo ano.

Os resultados e numeros foram obtidos com a andlise dos artigos apds a sua

categorizacdo, seguindo o Ultimo estdgio (Xiao; Watson, 2019).

Figura 2 - Execucdo do fluxograma da revisdo sistemdatica

N. de relatos identificados no banco
de dados (n = 167)

v

N. de relatos apds eliminar os duplicados (n = 141)

N. de relatos rastreados (n = 92) - N. de relatos rastreados excluidos (n = 61)

v

Atfravés do titulo (n = 52)

v

Atfravés do resumo (n =9)

N. de artigos em fexto completo N. de artigos em texto completo excluidos,
avaliados para elegibilidade (n = 31) com justificativa (n = 22)

v

N. de estudos incluidos em
sintese quantitativa (n=9)

Fonte: Os autores (2023).
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Os elegiveis foram lidos na integra, tendo um sistema de pontuacdo no site

parsifal.ai. Os artigos incluidos na sintese quantitativa entraram em uma triagem que

resultou entre 0 e 3 pontos. Cada questdo possui uma escala (ndo = 0 pontos,

parciaimente = 0,5 ponto, sim = 1

qualificaveis foram as seguintes:

e O uso indevido da avaliacdo faz parte do objetivo de pesquisa?

ponto). As questdes para verificar artigos

e O estudo indica algum fator para explicar o uso indevido da avaliacdo?

e HA algum cendrio ou caso explorado sobre o uso indevido da avaliacdo?

Foram qualificados os estudos que tiveram pontuacdo acima de 2 pontos, em

raz@o de representarem elementos suficientes para considerar o uso indevido como

elemento importante no estudo.

Quadro 2 - Avaliacdo da gqualidade dos trabalhos selecionados na revisdo sistemdtica

O uso indevido
da avadliagdo faz

O estudo indicar
algum fator para

Ha algum
cendrio ou caso

Estudo . explicar o uso | explorado sobre | Pontos
parte do objetivo . . . .
e |ndeY|d<>_ da O Uso |n-dev—|do
avaliagdao? da avaliagdo?
Dial (1994) Sim Sim Sim 3
Palumbo (1994) Sim Sim Sim 3
Duffy (1994) Sim Sim Sim 3
Cousins (2004) Sim Sim Sim 3
Alkin e King (2017) Sim Sim Sim 3
Stevens e Dial (1994) Sim Parcialmente Sim 2,5
Morris e Cohn (1993) Parcialmente Sim Parcialmente 2
Patton (2020) N&o Sim N&o 1
Deming (1975) N&o Parcialmente N&o 0,5
Wolfensberger e Gleen - . ~
Ndo Parcialmente Nao 0,5
(1975)
Perrin (1998) N&o N&o Parcialmente 0,5
McClure e Bertot (2001) N&o N&o Parcialmente 0,5
Cooksy e Caracelli (2005) N&o Parcialmente N&o 0,5
HO”Z/’\;?QZ' ('\QAOOOr;m © N&o Parcialmente N&o 0,5
Woltier, Alexander e Ruth N&o Parcialmente N&o 0,5
(2016)
Young e Pappenfort (1977) N&o N&o N&o 0
Continua
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Conclusdo
0 uso indevido O estudo indicar H’a.algum
. - algum fator para | cenario ou caso
Estudo . dVOlIOQ0.0 fcz explicar o uso | explorado sobre | Pontos

parte do objetivo ; . . .

e mde\.ndc: da O USO |nf:1e\£|do

avaliagdao? da avaliagao?

Kuehlhorn, Johansson e -

Ludenberg (1979) NaGo Nao Nao 0
Lemos (1994) N&o N&o N&o 0
Shiner (1996) N&o N&o N&o 0

Bernstein (1999) N&o N&o N&o 0

Leviton (2001) N&o N&o N&o 0

Irani e Love (2008) N&o N&o N&o 0
Bafttjes, Gordon, O'Grady,

KinIoJck, Katz e Sears (2001) Nao Nao Nao 0

Calloway (2005) Ndo Ndao Ndao 0

Dei Rossi, :g{c):fér)wo e Marin NGO NGO NGO 0
Ofek (20146) N&o N&o N&o 0
Deeming (2017) N&o N&o N&o 0
Westlund e Stuart (2017) Ndo N&o N&o 0
Perrin (2017) Ndo Ndo Ndo 0
Adom, Adu-Mensah e ~
Dake (2020) Ndo Ndo Ndo 0
Rotteau, Albert,
Bhattacharyya, Berta e Ndo Ndo Ndo 0
Webster (2021)

Fonte: Os autores (2022).

Apds mapear as pesquisas que tratam da revisdo sistemdtica, o
aprofundamento sobre como o uso indevido & visto na literatura, serd explorado na

proxima secdo.

3. USO INDEVIDO DA AVALIAGCAO

Em investigacdo com pessoas pertencentes ao diretério da American
Evaluation Association (AEA), 20% dos respondentes apontaram que pode haver uso
indevido de avaliacdes, sendo este um problema frequente ou sério. O uso indevido
ocorre quando os resultados: sdo suprimidos ou ignorados pelas partes interessadas;
ndo sdo detalhados pela parte interessada; sdo usados para punir alguém que ndo
seja o avaliador; sdo deliberadamente modificados pelas partes interessadas antes de
serem divulgados; sdo mal interpretados pelas partes interessadas; sdo usados para

punir o avaliador; ou quando hd plagio ou informacdo incorreta da autoria (Morris;
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Cohn, 1993).

Dois tipos de uso indevido de avaliacdo podem ser descritos: uso indevido por
um cliente que estd politicamente comprometido em continuar ou expandir uma
avaliacdo, independentemente dos resultados; e o uso indevido por um avaliador
que altera os resultados para satisfazer o cliente (Palumbo, 1994).

Em uma perspectiva similar, o uso indevido da avaliacdo pode ocorrer
também com avaliadores internos. Como membros das organizacdes, os avaliadores
internos podem ser pressionados a realizar avaliagcdes que, por definicdo, produzem
descobertas tendenciosas a fim de garantir os resultados amejados pela
administracdo (Duffy, 1994).

Em avaliacdes educacionais, ocorre quando o processo ou 0s resultados de
uma avaliacdo sdo alterados para promover os proprios interesses daqueles
interessados na avaliacdo (ou seja, autopreservacdo e autopromocdo), tendo
dificuldade em demonstrar o impacto na populacdo-alvo (Dial, 1994). O autor
apresentou este argumento a partir de frés cendrios envolvendo avaliador, o diretor
da escola e o responsdvel por uma politica educacional respectivamente. Além
disso, no levantamento prdtico dos cendrios, o uso indevido ocorre quando altera
infencionalmente o relatério escrito, interrompe a avaliacdo antes que ela seja
concluida, altera avaliadores externos ou internos, designa um avaliadorinepto, retém
informacodes, “cozinha” os dados, ou até mesmo solicita a avaliacdo em um
determinado momento de melhor interesse.

O uso indevido também pode ocorrer indiretfamente através das respostas
fornecidas pelos enfrevistados, em que os avaliadores tomam decisdes baseadas
nestas respostas. Em um estudo de caso sobre a gestdo da avaliacdo, notou-se que
os funciondrios forneceram informacdes enganosas, com respostas evasivas (Vroom;
Colombo; Nahan, 1994).

A literatura aponta que hd dimensdes no uso indevido, que incluem a forma
infencional ou ndo intfencional. O uso indevido intencional gera manipulacdo em
algum aspecto na avaliagcdo, com o infuito de obter beneficios (Alkin; Coyle, 1988),
bem como surge ao usar a avaliacdo no processo para paralisar a tomada de
decisdo (Christie; Alkin, 1999). J& o uso indevido ndo infencional, ocorre quando o
cliente (objeto de avaliacdo) comete falhas de interpretacdo ou compreensdo sem
saber que suas acoes estdo levando ao uso indevido dos resultados da avaliacdo.

Através de questiondrios sobre o uso de avaliagdes, os memlbros da American
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Evaluation Association sinalizaram que os seus resultados de avaliacdes feitas ja
haviom sido usados indevidamente. Notou-se que 9% da amostra relatou a
ocorréncia do uso indevido com “frequéncia”, sendo que 43% sinalizou que ocorreu
“as vezes" e 34% informou que tais situacdes ocorreram “raramente”. Além disso, foi
identificado que os respondentes relataram o uso indevido de forma intencional (26%
do total de respondentes) e nGo intencional (24% do total de respondentes) (Preskill;
Caracelli, 1997).

Uma pesquisa semelhante com membros da American Evaluation Association
notou que 52% dos respondentes sinalizaram a ocorréncia do uso indevido
intfencional e 66% de forma ndo intencional como um problema. Portanto, os indicios
sinalizam que o uso indevido ndo deve ser desprezado (Fleischer; Christie, 2009).

Nota-se que os pesquisadores citados discutem acdes e comportamentos do
avaliador, ponderando a influéncia da ética. No entanto, é preciso ter atencdo
também com o usudrio, pois a sua acdo produz impacto em diversas pessoas que sdo
beneficidrias dos programas avaliados (Cousins, 2004). O autor estruturou uma

intferpretacdo do uso legitimo e do uso indevido da avaliacdo.

Figura 3 — Uso e uso indevido do resultado da avaliacdo

Uso indevido

Erro (incompeténcia, acritico, aceitagdo, mnconsciéncia)

Malicia (manipulagdo, coer¢do) Uso lesiti
SO legitimo

Uso instrumental
Uso conceitual

Uso simbolico/persuasivo

Fonte: Os autores (2024) adaptado de Cousins (2004).

No cendrio de uso legitimo, os resultados da avaliacdo sdo empregados de
maneiras legitimas para apoiar decisdes discretas (uso instrumental), fomentar a
aprendizagem (uso conceitual) ou persuadir (uso simbdlico).

Nota-se, portanto, que o uso indevido na perspectiva do usudrio possui duas
formas. Se algum usudrio da avaliacdo ndo for tecnicamente competente para
ufilizar o resultado adequadamente ou ndo estiver ciente dos atributos de qualidade

da avdliacdo, € um caso sobre uso errdneo. Por outro lado, se o usudrio for tiver
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capacidade de usar o resultado da avaliagcdo corretamente e metodologicamente
capaz de discernir a qualidade duvidosa da avaliagcdo e, ainda assim, optar por usd-
la, entdo, neste caso, deve ser categorizado como um caso de uso malicioso.

J& a avaliacdo incorreta (misevaluation), que ndo € um uso indevido, pode
surgir afravés da incompeténcia do avaliador, erro do avaliador, circunst@ncias
imprevistas que levam & degradacdo do projeto e semelhantes (Cousins, 2004).

Nota-se, portanto, que o uso indevido na perspectiva do usudrio possui duas
formas. Se algum usudrio da avaliagdo ndo for tecnicamente competente para utiizar
o resultado adequadaomente ou ndo estiver ciente dos atributos de qualidade da
avaliacdo, € um caso sobre uso errbneo. Por outro lado, se o usudrio for fiver
capacidade de usar o resultado da avaliacdo corretamente e metodologicamente
capaz de discernir a qualidade duvidosa da avaliacdo e, ainda assim, optar por usd-
la, entdo, neste caso, deve ser categorizado como um caso de uso malicioso.

O uso indevido da avaliacdo pode ocorrer na forma errbnea e na forma
maliciosa, independente das fontes de uso. Tais fontes permitem ser associadas as
fases que ocorrem em momentos diferentes: ao encomendar a avaliacdo; no

processo da avaliacdo; ou ao usar os resultados, conforme visto no quadro 3.

Quadro 3 - Fases do uso indevido

Fases do uso

indevido Indicativo

O usudrio encomenda uma avaliacdo para show politico (uso
Uso indevido por | simbdlico)

encomenda O usudrio encomenda uma avaliacdo para justificar decisdes j&
tomadas e ndo abertas a possiveis alteracdes (uso legitimador)

Uso indevido por
processo de
avaliacdo

O usudrio subverte o processo de avaliagcdo (por exemplo, limitando
o acesso a fontes de dados existentes)

O usudrio modifica os dados ou o conteUdo do relatério ou seleciona
o conteldo intencionalmente
O usudrio deturpa as informacdes de avaliagdo (por exemplo,
Uso indevido por | distribuindo resultados incompletos)

resultados O usudrio ignora propositadamente os resultados da avaliagcdo para
ganho pessoal
O usudrio usa informacdes da avaliacdo conhecidas como
imprecisas ou invdlidas
Fonte: Os autores (2024) adaptado de Christie e Alkin (1999); Alkin e King (2017).

Sobre o uso indevido pela encomenda da avaliacdo, estd implicita aintencdo
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do usudrio de ndo utilizar o processo ou o resultado da avaliagdo. Neste contexto, hd
situagcdes que envolvem o uso simbdlico-legitimador.

A razdo simbdlica da avaliagcdo pode ser um fator do uso indevido. Nesta
seara, hd duas formas: o uso indevido por parte daguele que encomenda a
avaliacdo e por parte daqueles interessados (stakeholders) ou usudrios em potencial.
Sobre a primeira forma, ressalta-se a possibilidade do uso simbdlico ser interpretado
como um uso indevido ao se andalisar profundamente a sua esséncia, em razéo da
vantagem politica (Alkin; King, 2017; Weiss, 1993). Ainda hd& a perspectiva da
publicidade, quando o individuo, ao encomendar a avaliagcdo, busca estar no
campo de visdo publico de modo a aumentar o prestigio profissional para atender a
interesses individuais, nGo considerando o resultado da avaliacdo adequadamente
(Alkin; Daillak, 1979). Na razdo do legitimador, os individuos encomendam as
avaliacdes para justificar decisdes previomente tomadas, mesmo com pouca ou
nenhuma possibilidade de que os resultados da avaliacdo levem a uma
reconsideracdo destas decisdes anteriores (Alkin; King, 2017).

O uso indevido pode ocorrer no inicio do processo de encomenda, sob trés
possiblidades, quando: a avaliacdo é elaborada de forma que os resultados sejam
inadequados para o uso correto diante do relatério de avaliacdo; o avaliador tem
uma agenda pré-aceita em relacdo aos resultados da avaliacdo e projeta um plano
de avaliagcdo que produzird apenas os resultados desejados; e, as partes intferessadas
exercem poder sobre o avaliador para elaborar uma avaliacdo que atenderd aos
seus proprios interesses politicos ou pessoais. Apds o processo de encomenda, O USO
indevido ocorre: para dar a aparéncia de avaliar objetivamente questdes, politicas
e programas quando, de fato, as decisdes j&d foram tomadas; quando as partes
interessadas solicitam involuntariamente que um certo tipo de conducdo da
avaliacdo seja realizada seletivamente (Stevens; Dial, 1994).

Sobre o uso indevido advindo do processo avaliativo, tal fase surge quando os
usudrios podem usar a influéncia politica para sabotar uma avaliacdo ao ndo aceitar
a metodologia que envolve o processo de avaliacdo (King, 1988). Isso ocorre quando
os usudrios antecipam descobertas que consideram insatisfatérias por serem uma
ameaca potencial d avaliagcdo, a reputacdo de uma agéncia/érgdo ou A posicdo
politica de um usudrio (Alkin; King, 2017).

O uso indevido advindo do processo também pode sofrer influéncia de

recursos financeiros para realizacdo de uma avaliacdo. Os tomadores de decisdo
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podem desviar fundos destinados para o desenvolvimento da avaliacdo para apoiar
outros esforcos sem justificativa pertinente (Christie; Alkin, 1999).

O uso indevido advindo do resultado pode ser visto também quando inclui o
uso de avdaliacdes para atfrasar acdes e para evitar a possibilidade de assumir
responsabilidades (Alkin; Coyle, 1988). Nota-se, portanto, uma caracteristica de
interferéncia (Stevens; Dial, 1994).

O uso indevido advindo dos resultados da avaliacdo é visto quando o
resultado da avaliacdo ndo se encaixa na agenda predeterminada do avaliador ou
usudrio. H& quatro situacdes em que este uso indevido pode ocorrer (Alkin; King,
2017).

Primeiramente, os usudrios da avaliacdo podem modificar ou selecionar os
achados que melhor se adaptam & sua agenda de interesse, promovendo um
processo de interpretacdo fora do contexto. Neste caso, hd duas interpretacoes. Uma
quando as partes interessadas apresentam os dados, ou exigem que os dados sejam
apresentados de uma forma mais negativa para que o programa seja cancelado,
mesmo que 0s participantes recelbam os resultados desejados. A outra € quando as
partes interessadas ocultam os resultados, excluindo quaisquer descobertas
negativas para que o programa contfinue, mesmo que os participantes ndo estejam
se beneficiando do programa (Stevens; Dial, 1994).

A segunda ocorre quando os resultados da avaliacdo sdo deturpados,
transmitindo resultados de forma imprecisa, fora da realidade (Weiss; Bucuvalas,
1980). O uso indevido ocorre na reformulacdo da conclusdo da avaliacdo, bem
como na divulgacdo de resultados incompletos e enganosos antes que um relatoério
de avaliacdo final esteja completo (Cook; Pollard, 1977). O mais 6ébvio € quando
aqgueles que solicitam uma avaliacdo distorcem os achados ou simplesmente rejeitam
0s achados e ignoram a avaliacdo (Palumbo, 1994).

A terceira ocorre quando o usudrio intencionalmente ignora os resultados da
avaliacdo para ganho pessoal. Ou seja, um cliente pode rejeitar as descobertas ou
ignorar deliberadamente os resultados (Stevens; Dial, 1994). Mesmo a melhor
avaliacdo pode ndo ser usada se um tomador de decisdo sentir que tal uso
prejudicard sua situacdo pessoal (King, 1988).

A quarta situacdo ocorre quando o usudrio ativamente usa informacdes da
avaliacdo imprecisas ou invdlidas de forma astuciosa. Por exemplo, relatar

seletivamente os resultados, atribuir achados a um estudo que diferem dos resultados
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reqis, fransmitir os resultados de maneira imprecisa ou simplificar demais os achados
(Alkin; Coyle, 1988).

O contexto do uso indevido dos achados da avaliacdo pode: promover ou
encerrar uma carreira politica; permitir o uso dos resultados para recompensar ou
punir funciondrios; ou ndo distribuir as descobertas para outras partes interessadas
(Stevens; Dial, 1994). Além disso, para os autores, o uso indevido pode ocorrer
também se um programa é recompensado ou reconhecido em detrimento de outro,
em razdo de semelhancas pessoais ou politicas entre o pessoal do programa e o

avaliador, e ndo por causa dos efeitos desejados sobre os participantes do programa.

4. FRAMEWORK DO USO INDEVIDO DOS RESULTADOS DA AVALIACAO

Diante dos estudos levantados na RSL, € possivel extrair situacdes em que
ocorre o uso indevido da avaliacdo. Tais situacdes podem ser categorizadas como:
usos errdneos ou usos maliciosos. Além disso, &€ possivel identificar a fonte e o tipo de

uso da avaliacdo.

Quadro 4 - Estudos empiricos que abordam o uso indevido

. Uso
Autoria Exemplo Fonte . .
indevido
Os resultados da avaliagcdo sdo suprimidos ou Malicioso
. s Resultado .
ignorados pelos usudrios Errbneo
- L Malicioso
. Os resultados ndo sdo detalhados pelos usudrios Resultado -
Morris e Errbneo
Cohn Os resultados sdo usados para punir o usudrio ou

(1993) avaliador Resultado | Malicioso

Os resultados sdo deliberadamente modificados
pelas partes interessadas antes de serem divulgados
Os resultados séo mal interpretados Resultado Errbneo
O usudrrio estd politicamente envolvido na avaliagdo,

Resultado | Malicioso

Malici
influenciando a decisdo de confinuar ou expandir a | Resultado GFIOSO
Palumbo S Errbneo
(1994) avdliacdo, independentemente dos resultados
Os usudrios que solicitam uma avaliacdo distorcem os Malicioso
. . Resultado N
achados ou simplesmente rejeitam os achados Errbneo
Duffy Pressog politica sobre. o avaliador |‘n’ferno ~pc1ro Resultado | Malicioso
(1994) produzir resultados almejados pela administra¢cdo
Dial (1994) O usudrio altera as informacgdes e dados do resultado Resultado | Malicioso

da avaliacdo para atender algum interesse

Continua
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Concluséo
. Uso
Autoria Exemplo Fonte . Rk
indevido
O usudrio encomenda uma avaliacdo para Malicioso
- - Processo N
demonstracdo politica Errébneo

O usudrio encomenda uma avaliacdo para justificar
decisdes que ndo serdo modificadas

Alkin e O usudrio impede o processo da avaliacdo através

Resultado | Malicioso

Processo | Malicioso

King da limitagdo de acesso & dados
(2017) O usudrio altera as informacdes e dados do resultado .
. Resultado | Malicioso
da avaliacdo
O usudrio ignora o resultado para ganho pessodal Resultado | Malicioso
O usudrio utiliza informacdes oficiais como imprecisas -
S Resultado | Malicioso
ou invalidas

Fonte: Os autores (2023).

A partir da RSL pode-se verificar que o uso indevido ocorre, para os autores,
mediante o uso errdbneo ou o0 uso malicioso. Do ponto de vista do uso errbneo, pode
acontecer quando os resultados da avaliacdo sdo mal interpretados (Morris; Cohn,
1993), tendo em vista que sGo acdes ndo intencionais.

Quanto ao uso malicioso, a sua ocorréncia € reconhecida nas frés fases de uso
indevido: encomenda, processo e resultado. No uso malicioso no momento da
encomenda, o usudrio busca realizar uma avaliacdo para justificar decisdes que ndo
serdo modificadas (Alkin; King, 2017). Concernente ao processo, este uso ocorre
qguando hd pressdo politica sobre o avaliador interno para produzir resultados
almejados pela administracdo (Duffy, 1994) ou impede o processo da avaliacdo
atraveés da limitagcdo de acesso a dados (Alkin; King, 2017).

Jd no resultado, em sua maior ocorréncia, o uso malicioso ocorre quando os
resultados sdo modificados ou desconsiderados intencionalmente antes da
divulgacado, para atender a algum interesse (Morris; Cohn, 1993; Dial, 1994; Alkin; King,
2017), bem como para punicdo do usudrio ou do avaliador (Morris; Cohn, 1993). H&
sifuacdes na literatura em que os usos malicioso ou errbneo podem ocorrer a
depender da infencdo do usudrio. Estes usos indevidos ocorrem quando os usudrios
suprimem, ignoram, ndo detalham, distorcem, rejeitam os resultados da avaliacdo.
Além disso, quando os usudrios estdo envolvidos politicamente, independentemente
dos resultados, podem tomar decisdes enviesadas na encomenda, confinuacdo ou
expansdo da avaliacdo (Alkin; King, 2017; Morris; Cohn, 1993; Palumbo, 1994).

Diante do contexto apresentado, o uso indevido da avaliacdo possui
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interpretacoes diferentes. Entende-se, neste estudo, que o uso indevido da avaliagcdo
pertence d mesma dimensdo do uso da avaliacdo, tendo a intencdo/consciéncia
como elementos essenciais para vincular o uso errdneo ou o uso malicioso. A Figura
4 demonstra uma interpretacdo baseada no cubo fridimensional proposta por
Kirkhart (2000) e Alkin e Taut (2002).

Figura 4 - Estrutura comparativa entre o uso indevido e o uso legitimo do resultado da

avaliacdo
Uso indevido do resultado da avaliagdo Uso legitimo do resultado da avaliagdo
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Fonte: Os autores (2023) adaptado de Kirkhart (2000) e Alkin e Taut (2002).

Na interpretacdo extraida dos autores, o uso indevido pode ocorrer de forma
consciente (intencional), quando as acdes decorrem de comportamento malicioso,
e inconsciente (ndo intencional), quando o uso da avaliacdo decorre de um erro.
Ambas ocorrem em um sentido no qual o uso da avaliacdo ndo deveria ocorrer,
porém ocorre.

Diferentemente do cubo de trés camadas de Alkin e Taut (2002), a proposta
do cubo focado no uso indevido apresenta duas camadas. Em relacdo a fonte, o
uso indevido poder ocorrer nas duas (Alkin; King, 2017). Em relacdo ao impacto do
uso indevido no tempo, segue a mesma logica de Alkin e Taut (2002), em razdo das

consequéncias serem vistas de imediato, no final do ciclo e alongo prazo.

5. CONSIDERACOES FINAIS
Neste frabalho, o conceito de uso indevido da avaliacdo baseia-se da
percepcdo adaptada de (Cousins, 2004), em que o uso indevido deriva de acoes

errbneas (uso erdneo), inconscientemente ndo intencionais, e acdes antiéticas (uso
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malicioso), conscientemente intencionais. Em nossa visdo, este autor demonstra
maior amplitude em relacdo a visdo de Alkin e King (2017), em que o uso indevido da
avaliacdo é oriundo apenas de acdes antiéticas (maliciosas).

Aproximadamente um quarto dos avaliadores reconhecem o uso indevido
intencional como um grande problema no uso da avaliacdo (Torres; Preskill; Piontek,
1997). Portanto, a intencdo estd ligada ao nivel de consciéncia (Alkin; Taut, 2002),
promovendo afitudes maliciosas.

Em contrapartida, a ndo intencdo, ligada & inconsciéncia (Alkin; Taut, 2002),
provoca o uso indevido por erro, que também importdncia, mas ndo recebe a
mesma atencdo. Esta interpretacdo fica mais clara e objetiva diante da proposta de
framework apresentada, considerando as camadas fonte e tempo.

O recorte tedrico, diante da revisdo de literatura sistemdtica realizada, explica
que o uso indevido advém quase que exclusivamente do uso malicioso (Alkin; King,
2017), ou seja, com énfase muito maior que o uso erréneo (Cousins, 2004). Ou seja, o
uso erréneo € fratado marginalmente como uso indevido da avaliacdo. Portanto,
que as diferencas entre o uso malicioso e o uso errdneo ndo foram explorados tanto
para os avaliadores, quanto para os usudrios. Ademais, a literatura ndo orienta como
o usudrio ou avaliador pode evitar o uso indevido, indicando um gap tedrico.

Os usos indevidos errbneo e malicioso ndo devem ser interpretados como
fatores com diferentes pesos em termos de consequéncias negativas. Assim, ambos
devem ser igualmente combatidos, afinal, sdo usos indevidos da avaliacdo.

Tal contribuicdo se enquadra na visdo de tedricos sobre meios de evitar o uso
indevido da avaliacdo. Para tanto, deve-se: buscar verificacdes independentes em
seus processos de avaliacdo; se envolver em revisdes metodoldgicas; e consultar os
coédigos de boas prdtficas de avaliacdo existentes (Shulha; Cousins, 1997), para
avaliadores e usudrios.

Nota-se que os pesquisadores e os avaliadores, na construcdo das avaliacoes,
em geral, ndo informam como usar os resultados das mesmas. Enquanto o uso
malicioso é incontroldvel, em razdo de condutas de ma& fé, o uso erréneo pode ser
reduzido consideravelmente na medida em que o planejamento da avaliacdo
apresenta os usos esperados ou indicacdes de como usar de acordo com 0s
propdsitos da avaliacdo.

Entender como as formas do uso indevido funcionam colabora para o

desenvolvimento do trabalho do avaliador na busca dos usos adequados dos
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resulfados da avaliacdo. Ou seja, permite que sejam compreendidas as
consequéncias das escolhas e acdes dos usudrios de acordo com o propdsito da
avaliacdo.

Por fim, este artigo oportuniza uma abertura para os pesquisadores buscarem
explorar, empiricamente, razdes para existéncia do uso indevido provocado por erro
ou malicia, acrescentando varidveis exploratérias comportamentais, sociais,

econdmicas e culturais.
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