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Resumo

Este artigo apresenta rubricas criadas com o objetivo de propiciar a avaliacdo de
parecer de artigo cientifico, tendo em vista diferentes propdsitos e perspectivas de
autores, pareceristas e editores de revista. A elaboracdo das rubricas partiv do
pressuposto do papel pedagdgico do parecerista e de estudos anteriores sobre tipos
de comentdrios em avaliacdo de textos escolares na Educacdo Bdsica e no Ensino
Superior e tipos de pareceres publicados de artigos cientificos. Versdes preliminares
das rubricas foram testadas informalmente em atividades extensionistas ofertadas em
2022 resultando na versdo final de trés rubricas: de parecer de aprovacdo
condicional, de parecer de reprovacdo e de parecer de aprovacdo incondicional
de artigo submetido. Espera-se que a sociabilizacdo e o uso dessas rubricas
contribuam para o aperfeicoamento do processo de producdo, avaliacdo e
publicacdo de artigos cientificos.
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Rubrics for assessment of scientific review

Abstract

This article presents rubrics created with the objective of providing evaluation of
scientific arficle having in mind different purposes and perspectives of authors,
reviewers and journal editors. The elaboration of the rubrics was based on the
assumption of the pedagogical role of the reviewer and previous studies on types of
comments in the evaluation of school writing in Basic Education and Higher Education
and types of published review of scientific articles. Preliminary versions of the rubrics
were informally tested in extension activities offered in 2022 resulting in the final version
of three rubrics: rubrics for review of conditional approval, rubrics for review of
disapproval and rubrics for review of unconditional approval of submitted article. It is
expected that socialization and use of these rubrics confribute to the improvement of
the process of production, evaluation and publication of scientific articles.

Keywords: Evaluation rubrics; Scientific review; Applied linguistics; Emancipatory
evaluation.

Rubricas para evaluacién de dictaminacion cientifica

Resumen

Este articulo presenta rubricas creadas con el objetivo de proporcionar la evaluacién
de dictamines de articulos cientificos, con vista a los diferentes propdsitos vy
perspectivas de autores, dictaminadores y editores de revistas. La elaboracién de las
rubricas se basd en asuncion del papel pedagdgico del dictaminador y estudios
previos sobre los tipos de comentarios en la evaluacidon de textos escolares en
Educaciéon Bdsica y en Educacidn Superior y tfipos de dictdmenes publicados de
articulos cientificos. Las versiones preliminares de las rubricas fueron probadas
informalmente en actividades de extension ofrecidas el 2022, resultando en la version
final de tres rubricas: de dictamen de aprobacidon condicional, de dictamen de
desaprobacion y de dictamen de aprobacion incondicional del articulo cientifico. Se
espera que la socializacion y uso de las rubricas contribuyan a la mejora del proceso
de produccion, evaluaciéon y publicacién de articulos cientificos.

Palabras clave: Rubricas de valoracion; Dictdmen cientifico; LingUistica aplicada;
Evaluaciéon emancipadora.



Mdarcia Sipavicius Seide 622

Infrodugdo

O objetivo deste artigo € apresentar um instrumento para avaliacdo do
processo de avaliagcdo do parecer cientifico. Os critérios do instrumento foram
estabelecidos em funcdo de estudos anteriores sobre tipos de comentdrios em
redacdo escolar na Educacdo Bdasica (SEIDE; DURAO 2016), avaliacdo de trabalhos
escritos em disciplinas do Ensino Superior (SEIDE; NATALE 2017) e estilos e tfipos de
parecer publicado de artigo cientifico (SEIDE, 2021). As rubricas de avaliacdo de
parecer cientifico foram elaboradas e testadas e € sua versdo final que é descrita
neste artigo. As especificidades dessas rubricas, por sua vez, foram evidenciadas
mediante revisdo bibliogrdfica de estudos anteriores publicados na revista Meta:
Avaliacdo.

As rubricas focadas neste artigo sdo rubricas de avaliacdo de textos escritos.
Elas consistem na descricdo de critérios a serem usados para a avaliagcdo de variados
tipos e descritores de niveis de desempenho expressos numa linguagem avaliativa
graduada. Trata-se de um instrumento avaliativo que costuma ser visualizado no
formato de quadro. Comumente, hd uma atribuicGo numérica para os niveis
alcancados pelo texto avaliado para cada um dos critérios da rubrica e uma
avaliacdo numérica total formada pela soma das notas parciais obtidas em cada
critério. A maioria das rubricas tem de 3 a 5 niveis e cerca de 5 critérios. Os niveis sGo
visualizados em colunas e os critérios em linhas e o avaliador marca com um X o nivel
obtido em cada critério segundo sua avaliacdo do texto a ser avaliado. Ao final de
artigo, em apéndice, hd sugestdes de quadros de visualizacdo das rubricas
propostas.

Acompanhando uma tendéncia mundial, a maioria dos artigos sobre rubricas
publicados na revista Meta: avaliacdo contempla seu uso na educacdo formal do
ensino superior (RODRIGUEZ-SABIOTE; ALVAREZ-RODRIGUEZ; GAMEZ-DURAN, 2018;
CAPORAL; PRADO; BINI; BOLLER, 2018; NAVARRQO:; REYES; VERA, 2019) se bem haja um
artigo que foca o uso das rubricas para avaliacdo da competéncia comunicativa
em espanhol como lingua estrangeira (COELHO, 2021) e outro que propde e testa
rubricas para avaliagcdo da participacdo dos alunos em web férum no contexto da
educacdo a distdncia (FERREIRA; SILVA, 2010).

Esses estudos confribuiram para a proposta de rubricas publicada neste artigo.
O estudo de Rodriguez-Sabiote, Alvarez-Rodriguez e Gdmez-Durdn (2018) foi Util por

investigar o uso de rubricas avaliativas para fins quantitativos de padronizacdo. Esse
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estudo mostrou, pelo contraste, que o propdsito deste artigo ndo estd em padronizar
ou propor pardmetros para uma avaliacdo quantitativa dos pareceres de artigos
cientificos, mas sim o de propiciar um instrumento de avaliacdo qualitativa, em
pequena escala, de acordo com as necessidades e os propdsitos de seus usudrios,
se bem ndo se possa descartar a possibilidade de as rubricas apresentadas neste
artigo também serem Uteis a investigacdes de natureza quantitativa de acordo com
métricas pré-determinadas.

A investigacdo de Ferreira e Silva (2010) contribuiu para uma melhor
compreensdo das caracteristicas de uma rubrica de avaliagcdo, especiaimente, a
propriedade de herdar as caracteristicas da avaliacdo que visualiza e envolver, por
parte do avaliador, uma tomada de decisdo. A consideracdo sobre estes aspectos
das rubricas motivou a reflexdo sobre um dos potenciais usudrios das rubricas
propostas neste artigo: o editor de revistas cientificas que estabelece as diretrizes de
avaliagcdo e orienta o tfrabalho do parecerista. Um editor de uma revista com ampla
concorréncia de artigos e niUmero limitado de artigos que podem ser publicados em
um numero, por exemplo, pode orientar seus pareceristas a fazerem uma avaliagcdo
excludente na qual é alto o indice de rejeicdo de artigos. Neste contexto, uma
rubrica de avaliacdo promoverd uma avaliagcdo igualmente excludente. Mesmo
para situacoes de ampla concorréncia, a avaliagcdo que as rubricas propostas neste
artigo querem ensejar € inclusiva, democrdtica e pedagdgica.

A abordagem utilizada por Caporal, Prado, Bini e Boller (2018) se destacou pelo
modo humanizado como o avaliador de textos escritos foi descrito e levado em
consideracdo. Ao longo desse estudo, os pesquisadores mencionaram como O
cansaco do avaliador pode influenciar na avaliacdo, fazendo-os adotar critérios
menos exigentes de avaliacdo ao final da tarefa de correcdo. Também levaram em
consideracdo a influéncia da ordenacdo dos textos a serem avaliados no processo
avaliativo: se um texto excelente é avaliado antes de um texto mediano, hd a
tendéncia de se avaliar mais negativamente o texto mediano. O cansaco influencia
o parecerista, o qual, via de regra, no Brasil, € um professor universitario que faz um
trabalho voluntdrio que se soma aos seus muitos afazeres profissionais. E pouco
provavel, contudo, que a avaliagcdo do parecerista sofra influéncia da ordenacdo
de artigos a serem avaliados, tendo em vista que, frequentemente, os pareceristas

emitem um parecer por vez.
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O artigo de Navarro, Reyes e Vera (2019), por sua vez, foi relevante para a
fundamentacdo da concepcdo de avaliagcdo de parecer cientifico utilizada e para
a descricdo dos propdsitos mais amplos que uma avaliacdo pode ter. Os
pesquisadores chilenos salientam a necessidade de as provas padronizadas de
escrita como as utilizadas para selecdo de ingresso nas universidades apresentarem
as seguintes caracteristicas: 1) ser inclusiva, democrdtica e preocupada com as
consequéncias pedagogica de seu uso; 2) haver ampla divulgacdo dos critérios
utilizados para a construcdo da rubrica e para descricdo dos géneros discursivos
utilizados; 3) ser resultado de um processo pelo qual as rubricas sdo compartilhadas
e consensuadas pela comunidade educativa, incluindo professores da educacdo
bdsica, diretores de escola e professores universitdrios especializados na drea. De
modo andlogo, a divulgacdo e utilizacdo de rubricas de avaliacdo de artigos pode
tornar o processo avaliativo mais tfransparente, democrdtico e inclusivo, além de ter
uma importante funcdo pedagdgica.

A possibilidade de uso das rubricas para que o autor faca, ele mesmo, uma
“avaliacdo da avaliacdo” indica que este instrumento pode ser utilizado para a
promocdo de uma pedagogia critica e emancipadora, como defende Coelho
(2021), para o contexto de avaliacdo de competéncia comunicativa em aulas de
lingua estrangeira mediante o uso de rubricas. A pesquisadora brasileira confrapode
duas concepcdes de avaliacdo, a de contfrole e a emancipatéria. Enquanto a
primeira usa a avaliagdo como meio de controlar os alunos com base na
competicdo e no individualismo, a segunda tem por fito motivar a autonomia, a
corresponsabilidade e a (auto) avaliacdo. Outro aspecto importante do processo
avaliativo critico e emancipatério € que ele possibilita a redefinicdo dos papeis de
aluno e professor: o mondlogo pautado na autoridade do professor torna-se um
didlogo democrdatico no qual o aluno se vé e é considerado como participante ativo
do processo.

Transpondo esta questdo para o contexto de avaliacdo de parecer cientifico,
0 uso de rubricas compartilhadas por autores, pareceristas e editores pode promover
uma avdadliacdo emancipada, critica e libertadora. No caso de avaliagdo de
pareceres cientificos, ao menos no Brasil, além de quase sempre ndo serem
publicados nas revistas, sGo poucas as que contam com diretrizes de avaliagdo
claras e de facil acesso aos seus usudrios, 0 que torna o processo de avaliacdo pouco

transparente e pouco democrdatico. Neste contexto, o uso de rubricas de avaliagcdo
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de parecer cientifico pode ter uma funcdo também emancipadora para os
envolvidos. Além disso, tornar pUblicas as expectativas existentes sobre como deve
ser um parecer ideal tem também consequéncias pedagdgicas para o editor, que
encontrard, nas rubricas, critérios mais objetivos de avaliacdo dos pareceres
recebidos. Do ponto de vista do parecerista, a utilizacdo das rubricas pode auxilid-lo
na elaboracdo de pareceres cada vez melhores. Da perspectiva do autor de artigo,
ele pode tanto as levar em consideracdo no momento de escrita de seu texto para
ir ao encontro das expectativas do pareceristas, quanto as utilizar para fazer a
avaliacdo dos pareceres recebidos e fazer um juizo de valor deles e também,
indiretamente, da prépria revista para qual submeteu o artfigo.

Ndo obstante as semelhancas existentes entre as rubricas de avaliagcdo usadas
no contexto de educacdo formal e as rubricas de avaliacdo do parecer cientifico,
hd uma diferenca que ndo pode ser desconsiderada: enquanto as rubricas de
cardter pedagdgico almejam objetivar o processo avaliativo perante alunos e
professor, as rubricas de parecer cientifico almejam, principalmente, o
aprimoramento da atuacdo do parecerista na busca por exceléncia e clareza sem
desconsiderar o cardter subjetivo do tipo de avaliacdo a ser feita que ndo se pode
desprezar tendo em vista que o parecerista € um especialista numa determinada

drea do conhecimento sendo, portanto, uma autoridade no assunto.

1 O parecer cientifico e o papel pedagogico do parecerista
Neste artigo, concebe-se o parecer cientifico como um discurso retérico com

propodsitos e publico-alvo especificos assim definido:

o0 género dominante é o deliberativo, tendo em vista que o discurso
tem, como finalidade, a tomada de decisdo pelo editor (aceitar ou
ndo o artigo para publicacdo) e o eixo de valores no qual se orienta
€ o da utilidade, ou seja, se é Util drevista e a seus leitores a publicacdo
do artigo em avaliacdo. Porém, considerando que o parecerista tém
também um papel de juiz por Ihe caber avaliar o mérito do artigo, hd
também tracos do género judicidrio, cuja finalidade estd em acusar
ou defender, haja vista que, ao parecerista, cabe a escolha entre
argumentar a favor ou contra a publicacdo do artigo na revista.
Como a qualidade da linguagem pode ser usada como argumento,
ndo se pode descartar a possibilidade de a argumentacdo também
se pautar no género epiditico, uma vez que pode haver censura ou
elogio perante o uso da linguagem usada no artigo a qual envolve
valores estéticos sobre o belo e o feio (SEIDE, 2021, p. 179).

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 15, n. 48, p. 620-640, jul./set. 2023



Mdarcia Sipavicius Seide 626

H& poucos estudos anteriores em lingua portuguesa e contextualizados no
Brasil sobre a avaliacdo da qualidade do parecer cientifico: hd dois artigos que
focaram o rigor cientifico e a consisténcia do parecer tendo em vista sua avaliacdo
por editores de revista (VASCONCELLOS, 2017; TRZESNIAK; PLATA-CAVIEDES;
CORDOBA-SALGADO, 2012) e um artigo sobre o que leva os parecerista a rejeitarem
determinados artigos (JOB; MATTOS; TRINDADE, 2009). Neste contexto, destaca-se o
artfigo de Porto e Gurgel (2018) que apresenta um roteiro para pareceristas seguirem
e enfatiza o papel pedagdgico do parecerista. Tendo em vista a significativa
contribuicdo desse artigo especifico para a construcdo das rubricas, ele é
apresentado detalhadamente a seguir.

A descricdo detalhada das tarefas do parecerista de artigo cientifico
fornecida por Porto e Gurgel (2018) possibilitou ndo apenas o reconhecimento do
papel pedagdgico do avaliador de artigo cientifico, mas também as exigéncias e
expectativas possiveis para o género as quais serviram como ponto de partida para
a elaboracdo dos critérios usados nas rubricas descritas a seguir. Cumpre informar
qgue os autores do roteiro sdo professores universitdrios com muitos anos de
experiéncia no processo de recepcdo, producdo e avaliacdo de artigos cientificos
seja como leitores, autores, avaliadores ou editores.

Gurgel e Porto (2018) enfatizam o papel educador do parecerista de artigo

cientifico e ddo sugestoes praticas de como podem ser feitas avaliacdes construtivas:

Avaliar um artigo cientifico faz parte de um processo pedagdgico e o
avaliador deve ter o méximo de respeito pelos autores do trabalho.
Provavelmente, o manuscrito é fruto de um trabalho drduo de um
grupo de pessoas e existe uma expectativa grande dos autores para
gue seu frabalho seja aprovado. Uma adequada avaliagcdo, mesmo
gue ndo lhes dé aprovacdo, pode ser uma forma de estimular os
autores a ndo desistirem de publicar (PORTO; GURGEL, 2018, p. 112).

Para além das recomendacgodes relativas d estrutura tipica de um determinado
artigo na drea disciplinar da Educacdo Fisica, na qual sdo valorizadas pesquisas
empiricas realizadas em laboratério, hd uma série de recomendacdes importantes
que dizem respeito d humanizacdo do processo de avaliagcdo e a responsabilidade

social do parecerista:

recomenda-se f) fazer comentdrios construtivos e questdes com o
infuito de esclarecer o que ndo foi, em sua opinido, bem explicado
pelos autores; g) fazer insercdes e exclusdes para tentar melhorar a
fluidez do texto, sem, no entanto, modificar a forma ou tentar parecer
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um coautor do tfrabalho. Essas alteracdes sdo requeridas caso haja
necessidade podendo o avaliador sugerir uma revisdo linguistica do
texto; h) indicar textos que possam melhorar o arfigo; i) finalmente,
com base em argumentos sélidos e bem apresentados, recomendar
o parecer: aprovado, rejeitado (PORTO; GURGEL, 2018, p. 112-113).

Perante a deteccdo de um pldgio, por exemplo, os autores sugerem que o
parecerista deve, em primeiro lugar, verificar se ndo houve ma utilizacdo ou ndo
utilizacdo dos recursos usados para se fazer uma citacdo diretas: “sob esse aspecto,
também, cabe o papel pedagdgico do avaliador em mostrar os equivocos e indicar
material de estudo para as devidas correcdes” (PORTO; GURGEL, 2018, p. 113). Ou
seja, ndo se trata de excluir o suposto plagiador, mas de dar-lhe as condicoes
necessarias para que ndo cometa mais pldgios numa atitude pedagdgica, inclusiva
e emancipadora.

Na etapa de conferéncia de citacdes, os autores fornecem exemplos de frases
diddaticas nas quais hd além da deteccdo da falha, informacdo suficiente sobre
como sand-la: “Em geral, Neto ndo € sobrenome. Reveja o sobrenome do autor. Esse
tipo de sobrenome é como Filho, Junior. Na citacdo, ficaria algo como Silva Filho,
Silva Neto. Favor conferir e corrigir” (PORTO; GURGEL, 2018, p. 114). Esse fipo de
comentdrio é resolutivo e explicativo e é o que se espera que prevaleca num parecer
ideall.

Quando o artigo apresenta falhas na apresentacdo e/ou na descricdo do
problema de pesquisa a ser resolvido e/ou nos objetivos gerais e especificos do
estudo, hd o conselho de que os pareceristas, didaticamente, indiguem ao autor do
texto a leitura de obras especificas sobre metodologia da pesquisa (PORTO; GURGEL,
2018). Se hda debilidade no modo pelo qual o autor justifica e mostra a relevancia de
sua propria pesquisa, os pesquisadores aconselhnam o parecerista a indicar inclusive
obras bdsicas sobre o assunto, tendo em vista a possibilidade de que o autor do artigo
seja um aluno da graduacdo (PORTO; GURGEL, 2018, p. 114). Ressalte-se que este tipo
de comentdrio é extremamente estratégico tendo em vista a recomendacdo de
leituras adicionais. Nas rubricas descritfas na secdo a seguir, a existéncia de
recomendacodes foi valorizada. Em um parecer ideal, hd muitas recomendacoes
deste tipo, pois se trata de recomendacdes que tornam o parecer estratégico e

pedagdgico.

I'Na secdo seguinte, hd apresentacdo e descricdo dos tipos de comentdrios avaliativos que podem estar presentes
em pareceres de artigo cientifico.
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As rubricas apresentadas a seguir levaram em consideracdo o papel
pedagdgico do parecerista apontado pelos experientes professores da drea da
Educacdo Fisica, os tipos de comentdrios que podem ser feitos perante o escrito, bem
como aquilo que pode ser comentado e os aspectos retéricos do parecer. Cumpre
informar que a versdo apresentada € uma versdo revista, elaborada apds testagem
informal em duas atividades extensionistas ofertadas pela autora deste artigo em
2022: o curso "Avaliando o avaliador” e o grupo de escrita “Clube de Escrita 2°
edicdo”.

O curso "Avaliando o avaliador” contou com a presenca de editores de revista
cientifica, pareceristas em formacdo e autores de artigos cientificos e a maioria dos
participantes era da drea de Letras. Ao longo do curso, uma primeira versdo das
rubricas foi apresentada e testada em pareceres ndo publicados. A comparacdo e
avaliacdo critica das avaliacdes feitas com as rubricas resultfaram numa segunda
versdo que foi testada num dos encontros do “Clube de Escrita 2° edicdo” que reune
graduados, mestres e doutores que desejam escrever e publicar artigos cientificos
utilizando-se os mesmos pareceres ndo publicados. Com base nesta segunda

testagem foi elabora a 3% vers@o que € a apresentada neste artigo.

2 Rubricas de avaliagdo do parecer cientifico de aprovagdo condicional de artigo
submetido

Esta rubrica apresenta uma pontuacdo mdxima de 20 pontos, tem quatro
critérios e cinco niveis em cada um. O primeiro critério refere-se aquilo que é
comentado pelo parecerista, o segundo diz respeito ao tipo de comentario feito, o
terceiro considera a classificacdo dos comentdrios como um todo ao longo do
continuum que vai da critica negativa ao elogio justificado e o quarto, por fim, trata
da funcdo pedagdgica do parecer, isto €, se e, em que medida, ele é colaborativo
e pedagogico. Cumpre informar que, na primeira versdo das rubricas, havia um
quinto critério relativo ao tom do parecer se era gentil, educado e polido". De um
lado, houve dificuldade em se mensurar este aspecto subjetivo da avaliacdo do
parecer e, de outro, percebeu-se que "a gentileza” do parecer €, em parte, resultado
de haver nele criticas construtivas, aspectos contemplados em outros critérios. Por

esses motivos, o quinto critério foi excluido das rubricas.

A descric@o deste tipo de parecer estd em SEIDE (2021).

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 15, n. 48, p. 620-640, jul./set. 2023



Rubricas de avaliacdo de parecer cientifico 629

A seguir cada um dos critérios € descrito e exemplificado com trechos de
pareceres publicados em revista cientifica os quais foram previamente analisados

funcional e retoricamente por SEIDE (2021).

Critério 1. O que é analisado nos comentdrios dos pareceristas

Este critério considera o nivel analitico abrangido pelo comentdrio do
parecerista. Este nivel pode abranger os seguintes niveis: grdafico (ou grdfico-
notacional), Iéxico-gramatical ou relativo ao género discursivo (nivel genérico). Esses
niveis foram criados e utilizados numa pesquisa que comparava os comentdrios que
dois professores universitdrios inseriam nos trabalhos escritos solicitado aos alunos ao
final das disciplinas que lecionavam (SEIDE, 2021). Enquanto um dos professores
lecionava a alunos do primeiro ano de Letras de uma universidade publica brasileira,
o outro lecionava a alunos do quarto ano de Sociologia de uma universidade publica
argentina. H&, a seguir, o quadro 1 que exemplifica a classificacdo de comentdrio

segundo o nivel abordado.

Quadro 1 - Comentdrio segundo o nivel abordado!v
Nivel Exemplos Maria
Com relagao ao texto como um todo:
muitas secoes estdo herméticas, dificeis de entender, hd bastante
Genérico pldgio, as informacdes oriundas do livro de fontes podem ser melhor
aproveitadas, serd preciso escrever com as proprias palavras e
reformular o projeto de artigo deixando-o mais curto.
aqui ves apenas informam que o sistema vocdlico do quadro 08 foi
Discursivo analisado como ndo vdlido para a lingua portuguesa... mas por
quem o foig Como esta avaliacdo foi feita?
Nesta frase vocés usaram a conjuncdo “todavia”, ndo seria melhor
usar a conjuncdo "ainda”?
Informar o nUmero de pdgina, se ndo consultou a obra, colocar
apud.
Fonte: SEIDE; NATALE (2017, p. 263-264).

Léxico-gramatical

Grdfico

Cumpre esclarecer que, no contexto do parecer cientifico, o nivel léxico-
gramatical pode convergir com o nivel genérico quando se avalia a pertinéncia das
palavras-chave aos artigos. Observacoes especificas sobre uso de terminologia
também foram incluidas no nivel léxico-gramatical. O nivel grafico abrange as
normas e referéncias adotadas pela revista e criou-se um Unico nivel para os niveis

genérico e discursivo. O quadro 2 exemplifica comentdrios extraidos de pareceres

V' As categorias do quadro foram traduzidas da lingua espanhola para a lingua portuguesa pela autora deste artigo.
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publicados numa revista brasileira da drea da Biblioteconomia e das Ciéncias da

Informacdo e analisados por SEIDE (2021).

Quadro 2 - Exemplos de comentdrios segundo o nivel abordado em pareceres publicados
Nivel Exemplos
Os procedimentos metodoldgicos, embora citados, aparecem
apenas na segunda parte do artigo e de maneira sucinta. Assim
sendo, recomenda-se também apontd-los nas secdes introdutdrias
e com mais detalhamento, sobretudo no uso de categorias e
subcategorias para a Andlise de Conteudo. (PARECER 1, 2019 apud
SEIDE, 2021, p. 185).
Quanto ao titulo: (e partes do texto anotadas) ndo fica claro o
que significa "epistemologia" no arfigo. Me pareceu ser
Léxico-gramatical "epistémica" que acho o termo mais adequado em conexdo com
a terminologia. Se assim for, feria que alterar o fitulo também
(PARECER 3, 2019 apud SEIDE, 2021, p. 186).
Deverd formatar todo o trabalho com uma Unica fonte, pois ndo
estd padronizado quanto & fonte, na infroducdo, revisGo de
literatura e metodologia, utiliza-se “Arial” e, nos resultados e
Grdfico-notacional | consideracdes finais, utiliza-se Times New Roman, deve padronizar
a fonte. Outra recomendacdo, nas figuras e tabelas, utiliza-se a
mesma fonte utilizada no corpo do trabalho (PARECER 5, 2020
apud SEIDE, 2021, p. 181).

Genérico-discursivo

Fonte: SEIDE (2021).

Considerando a importdncia de cada um dos niveis de comentdrio para os
pareceres de aprovacdo condicional, eles foram granulados em niveis da seguinte

maneira:

1. Diversificado e abrangente: os comentdrios feitos abrangem diferentes niveis de

andlise: genérico-discursivo, léxico-gramatical e grafico-notacional.

Nivel 1. Limitado ao nivel gréfico-notacional.

Nivel 2. Abrange o nivel grafico-notacional e o nivel Iéxico-gramatical.
Nivel 3. Abrange o nivel genérico-discursivo.

Nivel 4. Abrange o nivel notacional e genérico-discursivo.

Nivel 5. Diversificado e abrangente, isto €, abrange todos os niveis.

Os niveis 1 e 2 correspondem a uma revisdo gramatical do texto, fazem parte
do que se espera de uma avaliagcdo, mas ndo contemplam o que é imprescindivel:
verificar se o texto submetido corresponde ao que se espera de um artigo cientifico.

Se este nivel € atingido, o parecer se encontra no nivel 3. Se sdo abordados, além do
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nivel genérico-discursivo, o nivel notacional, o nivel atingido € o 4 e, se fodos os niveis

sdo abordados, fem-se o nivel 5.

Critério 2. O tipo de comentdrio feito

A andlise dos fipos de comentdrios € feita conforme a seguinte tipologia:
indicativo classificativo, resolutivo, explicativo e/ou interlocutivo. Essa tipologia foi
criada para classificar os comentdrios feitos por professores de Lingua portuguesa
como lingua materna nas redacdes escolares de alunos da Educacdo Bdsica (SEIDE;
DURAO, 2016). Enquanto o quadro 3 apresenta as definicdes de cada tipo de

comentdrio, o quadro 4 elenca exemplos extraidos dos pareceres publicados.

Quadro 3 - Definicdes de comentdrio segundo o tipo
Tipos de comentdrio Definicoes
Indicativo Aponta-se uma falha para indicd-la ao escritor.
Classifica-se a falha conforme uma classificacdo de erros ou
terminologia usada e conhecida pelo avaliador e pelo escritor.
Propde-se uma escrita alternativa que soluciona o problema

Classificativo

Resolutivo
enconfrado no texto.
Explicativo e/ou O avadliador dialoga com o escritor a quem faz perguntas e/ou
interlocutivo explica o que pode ser feito para melhorar o texto.

Fonte: SEIDE; DURAO (2016, p. 98-99).

Quadro 4 - Exemplos de tipos de comentdrios

Tipos de comentdrio Exemplos

as referéncias precisam de revisdo e destaque (PARECER 4, 2019
apud SEIDE, 2021, p.183).

O artigo [...] necessita de mudancas para corrigir erros gramaticais,
Classificativo esclarecer procedimentos metodoldgicos e inserir informacdes
complementares (PARECER 1, 2019 apud SEIDE, 2021, p. 185).
Necessdrio corrigir a palavra "assento” da pdgina 13, o correto é

Indicativo

Resolufivo "acento” (PARECER 7, 2020 apud SEIDE, 2021, p. 183).
A secdo 3.2 possui um pardgrafo infrodutério que lista todas as
etapas da proposta de modelo. Entretanto, logo em seguida, todas
Explicativo e/ou estas etapas novamente sdo mencionadas, deixando o tfexto
interlocutivo repetitivo. O que eu recomendo € que este pardgrafo introdutério

seja excluido e substituido por uma figura que ilustre o modelo como
um todo (PARECER 7, 2020 apud SEIDE, 2021, p. 182).

Fonte: SEIDE (2021).

Considerando a funcdo pedagdgica do comentdrio, ele é valorizado na

descricdo do critério e seus respectivos niveis:

2. Estratégico: predominio dos comentdrios: se € do tipo resolutivo ou interlocutivo-

explicativo.
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Nivel 1. Nado hd comentdrios do tipo resolutivo ou interlocutivo-explicativo.

Nivel 2. H& um ou dois comentdrios resolutivos ou interlocutivo-explicativos,
predominam os meramente indicativos.

Nivel 3. Menos da metade dos comentdrios € do tipo resolutivo ou interlocutivo-
explicativo.

Nivel 4. Metade dos comentdrios € do tipo resolutivo ou interlocutivo-explicativo.
Nivel 5. Mais da metade dos comentdrios € do tipo resolutivo ou interlocutivo-

explicativo.

Critério 3. Como o comentdrio é feito

A categorizacdo dos tipos de comentdrio presentes no parecer cientifico
enguanto ato de fala teve, por ponto de partida, a propostas de Hyland e Hyland
(2001), que analisaram comentdrios feitos por professores nativos nos textos de seus
alunos de inglés como lingua estrangeira em uma disciplina voltada para o ensino de
escrita académica em lingua inglesa. Os pesquisadores classificaram os comentdrios
em frés tipos: elogio, critica (critica negativa) e sugestdo (critica construtival).

O elogio € um ato de fala que vai além de uma simples concord@ncia por
corresponder a uma valorizacdo positiva de alguma caracteristica do texto por parte
do avaliador do texto (HYLAND; HYLAND, 2001). A critica negatfiva, por sua vez,
expressa uma insatisfacdo ou comentdrio negativo a respeito do texto. Trata-se de
um comentdrio que aponta falhas em alguns aspectos do texto. Ao contrdrio da
critica negativa, hd, na sugestdo, “uma recomendacdo explicita de remediacdo,
uma acdo relativamente clara realizada para melhoria, que as vezes é referida como
'critica construtiva’V (HYLAND; HYLAND, 2001, p. 186, traducdo nossa).

Nesse estudo, os pesquisadores britGnicos mostram que, quando o professor
insere, em seus comentdrios, elogios ndo fundamentados, a falta de critério é
percebida pelo aluno que interpreta o elogio como sendo gratuito, como algo que
serviu para “dourar a pilula”, isto €, para minimizar criticas negativas feitas ao longo
do texto. Assim como hd o elogio injustificado, hd a critica negativa na qual apenas
sdo apontadas as falhas de um texto. Numa critica construtiva, ao contrdrio, hd, para

além das criticas, recomendacodes pelas quais mostra-se ao autor do texto como ele

V#Containing an explicit recommendation for remediation, a relatively clear and accomplishable action for

improvement, which is sometimes referred to as ‘constructive criticism'”.
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pode aprimorar o que escreveu. Esses diferentes tipos de comentdrios sdo definidos

e exemplificados no quadro 5.

Quadro 5 - Exemplos de comentdrio segundo o ato de fala realizado
Nivel Exemplos
Acredito que, pelo fato de no Brasil ainda ndo ter nenhum estudo

Elogio . ; - .
fundamentado desta natureza para a Cl acredito ser se suma importancia este tipo
de frabalho (PARECER 8, 2020 apud SEIDE, 2021, p. 183-184).
Elogio ndo Avaliacdo Geral: Trabalho [...] fem inovagcdo e pouca explicacdo
9 na CI. Precisamos discutir mais sobre o tema (PARECERES 6 € 9, 2020
fundamentado

apud SEIDE, 2021, p. 182).

Na secdo 4 (Comportamento informacional em biblioteca
universitaria), o autor(a) apenas lista os diferentes modelos de
comportamento informacional sem esclarecer se adota ou
defende algum modelo (PARECER 1, 2019 apud SEIDE, 2021, p. 184).
Na secdo 4 (Comportamento informacional em biblioteca
universitaria), o autor(a) apenas lista os diferentes modelos de
comportamento informacional sem esclarecer se adota ou defende
algum modelo. Sugere-se indicar o posicionamento da pesquisa em
relacdo a esses modelos, explicitando em qual ela se baseiq, se for o
caso (PARECER 1, 2019 apud SEIDE, 2021, p. 184).

Critica negativa

Critica construtiva

Fonte: SEIDE (2021).

Cumpre ressaltar que a diferenca entre a critica negativa e a critica
construtiva estd na presenca, na segunda, de sugestdes para remediar a falha
encontrada, o que a torna mais pedagdgica e estratégica do que a critica negativa.
A consideracdo daquilo que é necessdrio para que elogios e criticas construtivas
sejam feitas e o efeito do tipo de comentdrio na motivacdo para escrever resultaram

na criagdo do critério 3 e seus respectivos niveis:

3. Justificado e ponderado: hd justificativa para as criticas feitas e elogios justificados

gue equilioram as criticas feitas.

Nivel 1. As criticas ndo sdo justificadas e ndo hd elogios.

Nivel 2. As criticas s@o justificadas, mas ndo hd ou hd poucos elogios.

Nivel 3. Justificado, mas ndo ponderado: hd muito mais criticas negativas que
construtivas.

Nivel 4. As criticas sdo construtivas e hd elogios ndo justificados que parecem
gratuitos.

Nivel 5. Justificado e ponderado.
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Critério 4. A funcdo do parecer

Por meio deste critério, verifica-se se em que medida o parecer contribui para
o aprimoramento do artigo submetido, tendo em vista que, quanto mais pedagdgico
e colaborativo ele for, mais terd instrucdes, recomendacdes e sugestdoes que mostrem
claramente ao autor como o artigo pode ser melhorado. Se o parecer como um todo
é pedagdgico e estratégico, hd predominio de criticas construtivas, motivo pelo qual
hd& uma sobreposicdo parcial entre este critério e o critério 3.

Comrelacdo ao critério 4, hd também sobreposicdo tendo em vista que, para
ser pedagodgico e estratégico, € preciso que o parecer tenha uma quantidade
significativa de comentdrios do tipo explicativo e interlocutivo.

A inclusdo deste critério na rubrica foi feita com o propdsito de valorizar o
cardater pedagdgico e colaborativo do parecer. Importante ressaltar que, para fazer
a graduacdo deste critério, € preciso considerar o parecer como um todo. Informam-

se a seguir a definicdo do critério e sua graduacdo.

4. Colaborativo e pedagdgico: propde leituras e recomendacdes que realmente

indicam como o artigo pode ser melhorado.

Nivel 1. Limita-se a apontar os aspectos frageis do artigo.

Nivel 2. Aponta os aspectos fradgeis do artigo e faz algumas propostas de leitura ou
recomendacdo, porém sem esclarecer o que deve ser feito pelo autor do artigo.
Nivel 3. Aponta os aspectos frdgeis do artigo e faz poucas propostas de leitura ou
recomendacodes sem esclarecer o que deve ser feito pelo autor do artigo.

Nivel 4. Aponta os aspectos frdgeis do artigo e faz muitas propostas de leitura ou
recomendacdes e ds vezes esclarece o que deve ser feito pelo autor do artigo.
Nivel 5. Aponta os aspectos frageis do artigo e faz propostas de leitura ou

recomendacdes e sempre esclarece o que deve ser feito pelo autor do artigo.

3 Rubricas de avaliagao do parecer cientifico de reprovagdo de artigo submetido

Do ponto de vista defendido neste artigo, o parecer de reprovacdo de artigo
ideal é pedagdgico, gentil e educado e procura ndo desmotivar o autor em seu
propdsito de publicar um artigo. E preciso considerar, como destacam Porto e Gurgel
(2018, p. 112), que
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o manuscrito é fruto de um trabalho drduo de um grupo de pessoas e
existe uma expectativa grande dos autores para que seu trabalho seja
aprovado. Uma adequada avaliacdo, mesmo que ndo lhes dé
aprovacdo, pode ser uma forma de estimular os autores a ndo
desistirem de publicar.

O parecer ideal para reprovacdo € aquele cuja leitura possibilita ao autor do
texto conhecer os pontos frageis do artigo e entrever possibilidades de solucdo para
uma futura submissdo, mesmo que isto implique na reformulacdo total do artigo. As
rubricas deste tipo de parecer diferem das rubricas de aprovacdo condicional
apenas nos dois Ultimos critérios que foram reformulados. Nota-se, nesta
reformulacdo, que, no critério trés, ndo se espera que haja elogios e, no critério
quatro, espera-se que haja recomendacdes tendo em vista submissdes futuras do

artigo. A pontuacdo desta rubrica também é de 20 pontos.

3. Justificado: hd justificativa para as criticas feitas.

Nivel 1. As criticas ndo sdo justificadas e sdo taxativas.

Nivel 2. As criticas sdo justificadas, mas sdo taxativas.

Nivel 3. As criticas sdo justificadas e algumas séo ponderadas e/ou modalizadas.
Nivel 4. As criticas sdo justificadas e a maioria delas € ponderada e/ou modalizada.
Nivel 5. As criticas sdo justificadas e todas sdo ponderadas e/ou modalizadas,
podendo haver alguma proposta ou recomendacdo de leitura para reformulacdo

do artfigo tendo em vista submissdes futuras.

4. Colaborativo e pedagdgico: propde leituras e recomendacdes que realmente

indicam como o artigo pode ser melhorado.

Nivel 1. Limita-se a apontar os aspectos frdgeis do artigo para reformulacdo do artigo
tendo em vista submissdes futuras.

Nivel 2. Aponta os aspectos fradgeis do artigo e pondera a avaliacdo com uma ou
duas propostas de leitura ou recomendacdo para reformulagcdo do artigo tendo em
vista submissoes futuras.

Nivel 3. Aponta os aspectos frdgeis do artigo e pondera a avaliacdo com algumas
propostas de leitura ou recomendacdo para reformulacdo do artigo tendo em vista

submissoes futuras.
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Nivel 4. Aponta os aspectos fradgeis do artigo e pondera a avaliacdo feita com muitas
propostas de leitura ou recomendacdo tendo em vista submissdes futuras.

Nivel 5. Colaborativo e pedagdgico: Aponta os aspectos fradgeis do arfigo e faz
muitas propostas de leitura e recomendacdes para esclarecer o que deve ser feito
pelo autor do artigo sendo suficientes para reformulacdo do artigo tendo em vista

submissoes futuras.

4 Rubricas de avaliagdo do parecer cientifico de aprovagdo ndo condicional de
artigo submetido

Este tipo de parecer € o mais raro de todos, um bom parecer de aprovacdo
ndo condicional precisa evidenciar as qualidades do artigo, para o que se requer
comentdrios diversificados em nivel e abrangéncia e elogios justificados. Estas
diferentes caracteristicas resultaram numa rubrica de dois critérios e uma pontuacdo

maxima de 10 pontos.

1. Diversificado e abrangente: os comentdrios feitos abrangem diferentes niveis de

andlise: genérico-discursivo, léxico-gramatical e grafico-notacional.

Nivel 1. Limitado ao nivel grafico-notacional.

Nivel 2. Abrange o nivel grdfico-notacional e o nivel Iéxico-gramatical.
Nivel 3. Abrange o nivel genérico-discursivo.

Nivel 4. Abrange o nivel notacional e genérico-discursivo.

Nivel 5. Diversificado e abrangente.

2. Justificado e Ponderado: hd justificativa para os elogios feitos.

Nivel 1. Os elogios ndo sdo justificados.
Nivel 2. H& poucos elogios justificados.
Nivel 3. A metade dos elogios € justificada.
Nivel 4. A maioria dos elogios € justificada.

Nivel 5. Todos os elogios sdo justificados.

Consideragoes finais
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Justificou e motivou a escrita deste artigo o desejo de que as rubricas possam
ser compartilihadas e usadas livremente pelos interessados e a esperanca de que a
utilizacdo das rubricas tfenha um impacto positivo no processo editorial das revistas
cientificas.

Do decorrer do artigo, foram propostas, descritas e fundamentadas rubricas
de avaliacdo do parecer cientifico para serem usadas por editores, autores e
pareceristas. O uso das rubricas por parte do editor permite a avaliacdo e selecdo
dos melhores pareceristas para uma determinada revista. Além disso, o editor pode
usar as rubricas para freinar seus pareceristas para que se aumente a qualidade dos
pareceres emitidos. Voluntariamente, o parecerista pode utilizar a rubrica para si
mesmo como um guia para a producdo de pareceres de maior qualidade. O autor
do artigo também pode se beneficiar das rubricas tanto no estdgio de producdo do
artigo, quando poderd levar em consideracdo os dois primeiros critérios das rubricas,
quanto quando receber os pareceres de seu artigo, quando terd oportunidade de
fazer a avaliacdo da avaliacdo.

Espera-se que a sociabilizacdo e utilizacdo das rubricas de avaliacdo de
parecer cientifico torne o processo envolvido na producdo, avaliacdo e publicacdo

de artigos, mais tfransparente, democrdtico e inclusivo.
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Apéndice A - Sugestdes de quadros visualizadores das rubricas descritas no artigo

Sugestdo de quadro para rubricas de avaliagao de parecer de avaliagao condicional e de

avaliagdo de reprovagdo

Critério 1 Critério 2. Critério 3. Critério 4. GG
O que e O tipo de Como o A fungdo do em cada
analisado nos | comentdrio comentdrio é parecer g
Zq . - criterio
comentdarios feito feito
Nivel 1
Nivel 2
Nivel 3
Nivel 4
Nivel 5
Total:
Sugestdo de tabela para rubricas de avaliagdo incondicional
Critério 1. Critério 2. Pontuagdo
O que é analisado | Como o comentdrio em cada
nos comentdrios é feito critério

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 4

Nivel 5

Total:
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