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Resumo

No Brasil, a regulacdo e a avaliacdo da qualidade dos programas de pds-
graduacdo sdo feitas pela Fundacdo de Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Ensino Superior (Capes). A avaliacdo é central para todo o
sistema de pds-graduacdo, distribuindo recursos financeiros e legitimando os
diferenciais entre os programas. Assim, avaliar a avaliacdo é crucial para
aperfeicoar os modelos e compreender os resultados vigentes. Com este
escopo, o presente trabalho coletou, estruturou e analisou os resultados e
determinantes do processo avaliativo da Quadrienal 2013-2016, realizado em
2017. Paraisso foram utilizadas técnicas de Web Scraping para construgdo de
uma base de dados Unica, contendo as informacodes das fichas de avaliacdo
de todos os programas avaliados. A partir de tal base foi aplicado um modelo
de regressdo logistica para estimacdo das relacdes dos quesitos da avaliacdo
com as mudancas de nota dentre as grandes dreas do conhecimento.
Destaca-se a importéncia da producdo académica cientifica, sendo os
quesitos de Producdo intelectual e do Corpo Discente, Teses e Dissertacdes os
que apresentaram maior relevancia na alteracdo das notas.
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Graduate programs assessment in Brazil: results and
determinants of Capes evaluation (2013-2016)

Abstract

Regulation and assessment of the quality of graduate programs in Brazil is carried out by
the Coordinafion for the Improvement of Higher Education Personnel (CAPES).
Nowadays, the assessment is central to the entire graduate system. Results determine the
distribution of financial resources and legitimize the differentials between programs. Thus,
evaluating the assessment is crucial to improve its established models and better
comprehend the current results. With this scope, the present article collects structures and
analyzes the results and determinants of the evaluation process of the Quadrennial Period
2013-216, carried out in 2017. For this purpose, Web Scraping techniques were used to
build a single database, containing the information from the evaluation sheets of all
academic programs. From this basis, a logistic regression model was applied to estimate
the relationship between the assessment criteria and the changes of grades among the
major areas of knowledge. The importance of academic scientific production is
highlighted, with items related to Intellectual production and to graduate students, theses
and dissertations having the greatest relevance in altering grades.

Keywords: Quadrennial Assessment. CAPES. Web Scraping. Logistic Regression.

La evaluacién de posgrado en Brasil: resultados y
determinantes de la evaluacién de Capes (2013-2010)

Resumen

En Brasil, la regulacion y evaluacion de la calidad de los programas de posgrado es
realizada por la Fundacion de Coordinacién para el Perfeccionamiento del Personal
de Educacion Superior (CAPES). La evaluacion es fundamental para todo el sistema
de posgrado, distribuyendo los recursos econdmicos y legitimando los diferenciales
entre programas. Por lo tanto, evaluar la evaluacién es fundamental para
perfeccionar los modelos y comprender los resultados actuales. Con este alcance, el
presente trabajo recogid, estructurd y analizé los resultados y determinantes del
proceso de evaluacion del Cuadrienal 2013-2016, realizado en 2017.Para ello, se
utilizaron técnicas de Web Scraping para construir una Unica base de datos, que
contenga la informacién de los formularios de evaluacion de todos los programas
evaluados. Sobre esta base, se aplicdé un modelo de regresion logistica para estimar
la relacién entre los criterios de evaluacion y los cambios de calificacidn entre las
principales dreas de conocimiento. Se destaca la importancia de la produccion
cientifica académica, siendo las cuestiones de produccion intelectual y estudiantil,
las tesis y disertaciones las mds relevantes en el cambio de calificaciones.

Palabras clave: Evaluacion Cuatrienal. CAPES. Web Scraping. Regresion Logistica.
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Introdugao

A Fundacdo de Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino
Superior (Capes), ligada ao Ministério da Educacdo (MEC) do Governo Brasileiro, foi
criada em 1951, com o objetivo de garantir pessoal especializado para o
desenvolvimento nacional, sendo o érgdo que define as estratégias de crescimento,
funcionamento e avaliacdo dos cursos de pds-graduacdo no Brasil.

Para tal, o Sistema Nacional de Pds-graduacdo (SNPG) foi implantado pela
Capes em 1976 e desde entdo vem cumprindo papel fundamental para o
desenvolvimento da pds-graduacdo e da pesquisa cientifica e tecnolégica no pais.
Apds a implantacdo do sistema, o Brasil passou por uma expansdo significativa da
pos-graduacdo durante as Ultimas décadas. O nUmero de Programas de Pos-
Graduacdo (PPG) stricto sensu atingiu o impressionante crescimento de 6,9% ao ano
entre 1998 e 2016, passando de 1.259 para 4.175. Conforme Lievore, Picinin e Pilatti
(2017) apontam, entre 1995 e 2014 houve ndo sé crescimento do nUmero de
programas, mas tfambém dos vinculos docentes, da formacdo discente e dos
investimentos, principalmente com a concessdo de bolsas de estudos. Segundo o
Plano Nacional de Pés-graduacdo, objetiva-se que até 2020 a pds-graduacdo
consiga elevar o nUmero médio de doutores por mil habitantes entre 15 e 64 anos de
1,4 em 2010 para 2,8 em 2020, alcancando uma titulacdo anual de 19.000 doutores,
57.000 mestres e 6.000 mestres profissionais (BRASIL, 2010).

O SNPG foi fundamental nessa dinGmica e, de maneira mais ampla, para o
proprio desenvolvimento da ciéncia e tecnologia no pais. Dentro desse sistema, uma
das atividades que tém recebido grande atencdo é a avaliacdo da pds-graduacdo,
implantada em 1976. Embora tenha como objetivo central certificar a qualidade dos
programas existentes ou em processo de criacdo, a avaliacdo se consolidou como
um elemento central no estabelecimento dos referenciais de distribuicdo de bolsas
de estudos, investimentos e recursos para o fomento & pesquisa, assim como na
identificacdo das assimetrias entre as dreas do conhecimento e as regides brasileiras,
com o intuito de orientar acdes de inducdo na criacdo e expansdo de PPG. A
avaliacdo ganhou centralidade na educacdo brasileira, e mais especificamente, na
estruturacdo da pds-graduacdo. Tal importé@ncia, porém, ndo implica que esse

processo Ndo receba criticas e sugestdes de revisdo.

Meta: Avaliac@o | Rio de Janeiro, v. 12, n. 37, p. 979-1003, out./dez. 2020



982 Cesar Augusto Marques, Alinne de Carvalho Veiga e Leticia Maria Correia Borges

Durante os Ultimos ciclos a avaliacdo era operacionalizada trienalmente, sendo
gue no Ultimo, relativo ao periodo 2013-2016 e concluido em 2017, foi realizada a
avaliagcdo quadrienal. Nesses periodos o Sistema de Avaliagcdo foi composto por dois
processos: um relativo a Avaliacdo de Propostas de Cursos Novos (APCN), para a
autorizacdo de novos cursos, € um da avaliacdo em si, garantindo a permanéncia e
qualificando os cursos de pods-graduacdo (mestrado profissional — MP, mestrado
académico - ME e doutorado - DQ'). De modo geral, a avaliacdo pode ser
considerada como um processo ja bem sistematizado e relativamente complexo,
estruturado a partir das informagdes coletadas por todos os PPG. Outra novidade do
Ultimo processo avdaliativo foi a criacdo da Plataforma Sucupira, onde todas as
coordenacdes de PPG informam suas atividades, permitindo consultas dados abertos
e com maior visibilidade. Além disso, a plataforma também gera uma série de
indicadores e relatérios sobre as propostas dos programas, nUmero de alunos,
docentes, tfrabalhos de conclusdo, publicacdes, dentre outros. Porém, apesar de tais
avancos, os dados nem sempre sdo estruturados e facilmente compardaveis, como
mostramos ao longo desse frabalho. Ao menos para as informacgoes relacionadas as
fichas de avaliacdo, ndo haveria uma base Unica com o resultado dos quesitos, mas
apenas com as notas finais.

Como colocado, o processo de avaliacdo ndo é univoco. Uma vertente,
principalmente dos gestores governamentais, argumenta que a avaliacdo foi
fundamental para o crescimento e amadurecimento da pds-graduacdo no Brasil
(BRASIL, 2010; GUIMARAES, 2007), no qual mudancas graduais s&o importantes para
aprimorar uma avaliacdo que j& seria marcada pelo equilibrio, incentivo a realizacdo
de pesquisas e exceléncia na formacdo de mestres e doutores (RIBEIRO, 2007). J&
outro grupo critica as consequéncias negativas da avaliacdo, dadas pelo maior peso
da quantidade de publicacdes em detrimento de seu impacto social, académico e
cientifico, do eventual abandono da formac¢do docente, de sua légica competitiva
(com disputa por recursos financeiros enfre programas e universidades) e
consequentes dindmicas de intensificacdo do trabalho, agravos de condicdes de
saude e bem-estar de docentes e discentes (YAMAMOTO; TOURINHO; BASTOS;
MENANDRO, 2012; SGUISSARDI, 2010).

I A modalidade de doutorado profissional foi instituida somente em marco de 2017, através da Portaria n° 388 do
MEC.
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O argumento da relacdo entre a avaliacdo e o “produtivismo”, central nessa
critica, ndo coloca em questdo a importdncia da producdo do conhecimento no
dmbito da pds-graduacdo, mas sim acerca do seu peso na conducdo da avaliacdo,
que privilegia o aumento quantitativo em detfrimento da qualidade ou do beneficio
académico/ social (BIANCHETTI; SGUISSARDI, 2009). Nesse caso, Bianchetti e Valle
(2014) argumentam que programas e pesquisadores foram paulatinamente
acomodando-se as mudancas e inducdes estabelecidas pela Capes. Os autores
ressaltfam que as mudancas paradigmdaticas dos PPG fomentam o imediatismo, o
isolamento do momento critico, com consequéncias para a qualidade das pesquisas
e das proprias condicdes de vida dos docentes/discentes dos programas.

Outro ponto importante diz respeito d manutencdo ou ndo das desigualdades
dos PPG em funcdo da avaliacdo, principalmente considerando que o proprio PNPG
coloca como meta a reducdo das desigualdades regionais.

Nesse escopo, assumindo a importdncia e o alcance dos sistemas de avaliacdo
e do acompanhamento implementado pela Capes, esse artigo analisa os resultados
do ciclo avadliativo 2013-2016, buscando compreender quais foram 0s
condicionantes, expressos ou ndo nos instrumentos de avaliacdo, das notas
recebidas. O objetivo principal é analisar os resultados da avaliacdo quadrienal,
explicando que fatores influenciaram efetivamente a probabilidade de mudanca de
nota em cada uma das grandes dreas avaliadas. No contexto das constantes
reformulacdes da avaliacdo (BRASIL, [2019]), tal trabalho ganha ainda mais
importéncia, j& que nem sempre os indicadores efetivos que levaram a tais
reformulacoes estdo disponiveis. Esse € o caso da reformulacdo da ficha de
avaliacdo proposta para a avaliacdo da quadrienal 2017-2020: embora as diretrizes
sejam claras, os indicadores que levaram a tal reformulacdo ndo estdo disponiveis
de forma estruturada ao publico mais amplo (BRASIL, [2019]).

Para alcancar o objetivo, um banco de dados com as informacdes encontradas
nas fichas de avaliacdo da quadrienal de todos os PPG foi construido por meio de
Web Scraping. Posteriormente foi realizada uma andlise exploratéria dos dados e
aplicado um modelo estatistico capaz de explicar a probabilidade de aumentar ou

reduzir as notas de acordo com os quesitos avaliados e a grande drea de ensino.
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Avaliagdo da pos-graduagdo no Brasil

O Sistema de Avaliacdo da Pdés-graduacdo foi implantado em 1976, com a
finalidade de desenvolver e estabelecer o padrdo de qualidade da pds-graduacdo
e da pesquisa cientifica no Brasil (BRASIL, 2017a). Embora a existéncia da pds-
graduacdo no Brasil seja anterior a esta data, sua institucionalizacdo e efetivo
fomento se iniciam somente na década de 1960, que culminaram na criacdo da
Capes e do | Plano Nacional de Pés-Graduacdo (1975-1979). E nesse momento que
a poés-graduacdo é efetivamente institucionalizada nas universidades, de modo
articulado ao desenvolvimento nacional. Em termos estratégicos, o | Plano frazia
como questdes centrais a capacitacdo docente, a valorizagcdo das ciéncias bdsicas
e buscava ir contra as assimetrias regionais. Data desse periodo, em 1978, a primeira
avaliacdo dos PPG, ja feita por pares com a atuacdo de comissdes de consultores
(HOSTINS, 2006).

Posteriormente, o Il PNPG (1982-1985) buscou aperfeicoar tal sistema. Além da
énfase na formacdo docente, o plano teve como objetivo implementar mecanismos
de avaliacdo mais robustos, com aprimoramento dos formuldrios de avaliacdo e
visitas in loco, visando a qualidade e exceléncia dos PPG. J& o Il PNPG (1986-1989)
foi focado no fortalecimento da ciéncia e tecnologia nacional, deslocando o centro
das atuacdes dos PPG da docéncia para pesquisa e producdo de conhecimento
(KUENZER; MORAES, 2005).

Entre 1990 e 2002, nenhum PNPG esteve vigente oficialmente. Contudo, entre
1998 e 2002, a Capes operacionalizou o IV plano, que mesmo ndo oficializado dadas
as restricdes orcamentdrias, subsidiou mudancas no sistema de avaliacdo. E desse
momento o deslocamento da centralidade da docéncia para a pesquisa cientifica,
valorizando a producdo resultante, com clara especificacdo das formacodes
académica e profissionalizante (KUENZER; MORAES, 2005).

Como avalia Hostins (2006), também é desse periodo, a partir de 1996, que ocorre
uma mudanca na sistemdtica de avaliacdo da Capes, com insercdo de indicadores
que pudessem discriminar os programas em termos de qualidade e induzir a
competitividade, inovacdo e empreendedorismo. Nesse escopo também foi
readlizada uma consultoria internacional, que analisou a avaliacdo da Capes e
apresentou algumas recomendacdes que ainda hoje sdo fundamentais nas

propostas mais recentes de reformulacdo da avaliacdo. Destaca-se a
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recomendacdo de aumento do periodo avaliativo, de mudancas nas categorias de
classificacdo, o acompanhamento das taxas de fitulacdes, assim como do tempo
médio de fitulagcdo, da insercdo dos egressos e a insercdo de mecanismos de
autoavaliacdo (HOSTINS, 2006; RELATORIO..., 1997). A partir de tais questdes, a Capes
criou um banco de dados digital para a criacdo dos indicadores, criou o Sistema
Qualis para classificacdo de periddicos, instituiu a periodicidade trienal e novas
categorias de notas, em uma escalade 1 a 7.

Nesse momento foi infroduzida uma ficha Unica de avaliacdo dos PPG a partir de
sete quesitos (Proposta do Programa, Corpo Docente, Atividades de Pesquisq,
Afividades de Formacdo, Corpo Discente, Teses e Dissertacdes e Producdo
Intelectual). Vale ressaltar que a ficha foi proposta em 1998 e utilizada na trienal 2001-
2004. J& para os periodos seguintes, a ficha foi novamente reformulada, buscando
reduzir o nUmero de quesitos, usando aqueles que permitissem a discriminacdo entre
os programas. Foram elencados cinco quesitos: Proposta do Programa; Corpo
Docente; Corpo Discente, Teses e Dissertacdes; Producdo Intelectual; e Insercdo
Social. A partir de ajustes nos pesos e dimensdes de cada quesito, que sdo varidveis
por dreas do conhecimento, tal ficha foi usada desde entdo, inclusive na quadrienal
finalizada em 2017 (BRASIL, [2019]).

Outra mudanca significativa do final da década de 1990 foi o aumento das
categorias de notas. Em termos gerais, programas que recebem nota 1 e 2 tém seu
funcionamento impedido, pois estas notas sdo destinadas aos programas que Ndo
alcancam o padrdo minimo de qualidade. Aqueles com nota 3 tém o
funcionamento autorizado, mas nGo podem abrir cursos de doutorado; e programas
com nota 4 sdo considerados de bom desempenho, podendo ter o nivel de
doutorado autorizado. A nota 5 € atribuida cos programas com alto nivel de
desempenho, sendo a nota mdxima a programas que tenham apenas mestrado. Por
fim, as notas 6 e 7 sdo atribuidas apenas a programas que tfenham doutorado, sejam
avalicdos com alto padr@do de exceléncia e com equivaléncia a centros
internacionais de destaque. Com isso, a ideia da internacionalizacdo, seja da
producdo como da formacdo de pesquisadores e docentes, ganhou maior
notoriedade.

Foi nesse ambiente que se formulou o V Plano Nacional de Pés-Graduacdo (2005-
2010), que traz como principais objetivos o fortalecimento iniciativas cientfifica,
tecnoldgica e de inovacdo; a continvidade da preocupacdo com formacdo
docente, e agora, também a formacdo de profissionais que atuem fora dos meios
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académicos (BRASIL, 2005). O VI Plano (2011-2020), ainda em vigéncia, também dd&
contfinuidade a tais diretrizes, mas agora em um escopo ampliado. O plano foi
formulado em parceria com o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq) e, de modo concomitante ao Plano Nacional de Educacdo
(PNE), articulando de modo mais claro as dreas de conhecimento.

Pensando especificamente na avaliagcdo da pds-graduacdo, tais processos
levaram & consolidacdo de sua énfase em termos da qualidade e exceléncia
(aferida principalmente a partir da producdo cientifica e tecnoldégica), mas também
incluiram aspectos relacionados as dreas do conhecimento e passaram a incorporar
de modo crescente questdes relativas aos impactos sociais (de um modo amplo,
incluindo inferacdes com o mercado e impactos econdmicos) e d
infernacionalizacdo das atividades.

Para a avaliacdo Quadrienal (2013-2016), a Capes avaliou programas divididos
em nove grandes dreas que se subdividem em 49 dreas. As grandes dreas sdo
Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias Bioldgicas, Engenharias, Ciéncias da Saude,
Multidisciplinar, Ciéncias agrdrias, Ciéncias Sociais Aplicadas, Ciéncias Humanas,
Linguistica, Letras e Artes (BRASIL, 2014). Como proposta, essa foi feita a partir de frés
premissas: conduzida por pares, com natureza meritocrdtica, e associando
reconhecimento e fomento a partir de politicas e critérios para o financiamento das
atividades dos programas (BRASIL, 2010). Assim, cada drea tem certa flexibilidade
para gjustar sua avaliacdo de acordo com sua atuacdo, embora exista um conjunto
de quesitos bdsicos definidos pelo Conselho Técnico Cientifico da Educacdo Superior
(CTC-ES). Como dito, os programas foram avaliados quanto a uma série de critérios
distribuidos em cinco quesitos: (1) Proposta do curso; (2) Corpo docente; (3) Corpo
discente; (4) Producdo intelectual; (5) Insercdo social. Os quesitos e critérios de
avaliagcdo estdo detalhados no Quadro 1. Cada quesito tem um peso, sendo que a

nota geral de um programa é dada pela média ponderada destes quesitos.

Quadro 1 — Quesitos e critérios de Avaliacdo da Capes ho quadriénio 2013-2016
| - Proposta do programa

.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das dreas de
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.
1.2 Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,

contemplando os desafios internacionais da drea na producdo do

conhecimento, seus propdsitos na melhor formacdo de seus alunos, suas metas
quanto & insercdo social mais rica dos seus egressos, conforme os parémetros da
dreq.

1.3 Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensdo.

Continua
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Conclus@o

Il - Corpo docente

.1

Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificacdo na origem da
formacdo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacdo &
proposta do programa.

1.2

Adeqguacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as atividades de
pesquisa e de formacdo do programa.

1.3

Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formacdo entre os docentes do
programa.

1.4

Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduacdo, com atencdo tanto a repercuss@o que este item pode ter na
formacdo de futuros ingressantes na pds-graduacdo, quanto na formagcdo de
profissionais mais capacitados no plano da graduacgdo.

Il - Corpo discente, teses e dissertacdes

.1

Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliacdo, em
relacdo ao corpo docente permanente e d dimensdo do corpo docente.

.2

Distribuicdo das orientacdes das teses e dissertacdes defendidas no periodo de
avaliacdo em relacdo aos docentes do programa.

.3

Qualidade das teses e dissertacdes e da producdo de discentes autores da pds-
graduacdo e da graduacdo na producdo cientifica do programa, aferida por
publicacodes e outros indicadores pertinentes a drea.

1.4

Eficiéncia do programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formacdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas fitulados.

IV - Producdo intelectual

V.1

Publicacoes qualificadas do programa por docente permanente.

V.2

Distribuicdo de publicacdes qualificadas em relacdo ao corpo docente
permanente do programa.

V.3

Producdo técnica, patentes e outras publicacdes consideradas relevantes.

V - Insercdo social

V.1

Inserc&o e impacto regional e(ou) nacional do programa.

V.2

Infegracdo e cooperacdo com outros programas € centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional, relacionados & drea de conhecimento do programa,
com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduacdo.

V.3

Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa & sua atuacdo.

Fonte

Andl

- BRASIL ([2019]).

ise Exploratéria

O Ultimo processo avaliativo da Capes, referente ao ano de 2017, considerou a

atua

cdo de 4.345 programas de poés-graduacdo, entre as 9 grandes dreas do

conhecimento, que compreendem 6.303 cursos, sendo 3.398 de mestrado, 2.202 de

dout

orado e 703 de mestrado profissional (Grdficos 1 e 2). Nesse artigo expomos

apenas os dados sintéticos dos resultados, sendo que as informacdes completas

estdo dispostas em repositério publico, incluindo: base de dados estruturada, andlise

desc

ritiva completa dos dados, cdédigo da modelagem e demais resultados, tanto

em forma tabular como grdfica.
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Grdfico 1 - Distribuicdo dos cursos de pds-graduacdo por nivel, 2013 e 2017
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Fonte: BRASIL ([2019]).

Grdafico 2 - Distribuicdo dos programas de pds-graduacdo por grande drea do
conhecimento, 2013 e 2017
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Fonte: BRASIL ([2019]).

De acordo com os dados obtidos na Ultima avadliacdo da Capes,
aproximadamente 14% dos programas de pds-graduacdo obtiveram desempenho
equivalente a padrdes internacionais de exceléncia, com notas é e 7. Um percentual

de 20% atingiu nota 5. E 1% foi descredenciado, com notas 1 ou 2 (Grdfico 3).
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Grdfico 3 - Distribuic@o das notas dos Programas de Pds-Graduacdo na Avaliacdo
Quadrienal 2017
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Fonte: BRASIL ([2019]).

Em relacdo & avaliacdo trienal de 2013, 63,8% dos cursos tiveram suas notas
mantidas, 27,9% aumentaram as notas e apenas 8,3% apresentaram queda nos
indices. Assim, ao menos em termos dos resultados da avaliacdo, o crescimento no
numero de PPG seguiu acompanhado pela manutencdo e pelo aumento da
qualidade (Grdfico 4).

Grdfico 4 - Programas de Pés-Graduacdo com alteracdo das notas entre as avaliacoes
Trienal 2013 e Quadrienal 2017 (%)

0,30% 0.23%
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-2 n-] uQ =] =2

Fonte: BRASIL ([2019]).

Para verificar as chances de manutencdo, aumento e reducdo das notas por
grande drea de ensino, foram construidos diagramas de transicdo para cada grande
drea. Porlimitacdes de espaco, aqui estdo dispostos, a titulo de exemplo, o diagrama

da grande drea de Ciéncias Bioldgicas.
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Figura 1 — Diagrama de Transicdo de nota da grande drea Ciéncias Bioldgicas

0432 9 053//’/.@
o
//0/;64

0.205 0.315

Fonte: BRASIL ([2019]).

O diagrama representa a probabilidade dos programas da grande drea
analisada permanecerem ou passarem por uma transicdo de nota. No caso das
ciéncias biolégicas, um programa com nota é apresentou 36,4% de chance de
aumentar a nota para 7 e 6,3% de ter a nota reduzida de 7 para 6. As maiores
probabilidades estdo na manutencdo de nota, sendo que aqueles classificados com
nota 7 tiverem a maior estabilidade (94,7% desses programas permaneceram com a

mesma nota em ambas as avaliacoes).

Metodologia

A andlise proposta foi realizada em duas etapas. Na primeira foi construida a
base de dados, via WEB Scraping, com as informacdes das fichas de avaliacdo de
cada programa, relativa & avaliagcdo da Quadrienal 2017. Como as fichas e os
objetivos da avaliacdo variom entre a modalidade académica e profissional, e
considerando que nesse periodo ndo havia doutorado profissional, a modelagem foi
feita apenas para programas académicos. A partir de tal base, na segunda etapa
foi redlizada uma andlise sobre as influéncias de cada quesito da avaliacdo nas
mudancas de nota, considerando especificamente cada grande drea de ensino,

através de um modelo de regressdo logistica.
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Base de dados

A base de dados utilizada para elaboracdo do modelo foi construida via WEB
Scraping, a partir de um processo de coleta automdtica de informacdes disponiveis
em pdginas da web. Esse processo € utilizado para ler, estruturar e fazer download
de informacdes especificas, reproduzindo uma intferacdo semelhante d navegacdo
entre um humano e os servidores da web (GLEZ-PENA; LOURENCO; LOPEZ-FERNANDEZ;
REBOIRO-JATO; FDEZ-RIVEROLA, 2013).

O processo foi realizado no soffware R, com o uso dos pacotes rvest (WICKHAM,
2016) e RSelenium (HARRISON, 2017) e as funcdes descritas a seguir. O pacote rvest
foi empregado para o acesso e a coleta das informacdes a partir dos cddigos-fonte
das pdaginas de internet. J& o RSelenium permitiv a manipulacdo do navegador da
internet (Chrome, Firefox, Explorer) através de comandos para realizar a extracdo dos
dados (MAIA, 2018).

Para a extracdo dos dados os seguintes procedimentos foram adotados. Na
etapa inicial, realizou-se os comandos de interacdo, que completam os campos
necessArios para consultar os programas na Plataforma Sucupira?, seguindo da
extracdo das informacdes ndo estruturadas, que resultaram na lista dos conceitos
obtidos para cada quesito. Os coddigos estdo disponiveis na plataforma GitHub3.

O processo final de coleta de dados ocorreu no dia 4 de abril de 2019, com
obtencdo das informacdes das fichas de avaliacdo de todos os programas de pds-
graduacdo da modalidade académica. A base de dados resultante foi formada
pelos programas presentes nas bases de 2013 e 2017 (excluindo, portanto, cursos
novos ou que deixaram de existir), j& que o objetivo do trabalho foi analisar a
informacdo de conceitos obtidos em ambas as avaliacoes.

Na codificacdo das variaveis, os conceitos (Muito Bom, Bom, Regular, Fraco,
Insuficiente e NGo Aplicdvel) foram transformados em pontuacdo, com o intervalo
de 5 (Muito Bom) a 1 (Insuficiente), no caso de “Ndo aplicavel”, foi considerado
missing, pois, embora contenha a informacdo, ela ndo se aplica ao quesito avaliativo.

Para classificar a alteracdo da nota, foi adotado o valor “1" quando a nota da

avaliacdo de 2017 foi maior que a nota da avaliacdo de 2013. O valor “-1" foi

2 https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/avaliacao/consultaFichaAvaliacao.jsf
3 Disponivel em https://github.com/LeticiaMBorges/WebScraping_PlataformaSucupira.
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atribuido quando a nota da avaliacdo de 2017 foi inferior  obtida na avaliacdo
anterior. J& o valor *0" correspondeu a manutencdo da nota nas duas avaliagcoes.
Como o quesito | (Proposta de Programa) ndo possui peso, foiinserido o valor “1" para
todos os programas. A nota final para cada quesito foi obtida através da

multiplicacdo da sua pontuacdo pelo seu respectivo peso.

Modelagem estatistica

A regressdo logistica € uma técnica que foi desenvolvida na década de 1960
para investigar a relacdo entre varidveis explicativas, categdricas ou numéricas, e
uma varidvel dependente categdrica bindria. Isto €, a regressdo logistica destina-se
a aferir a probabilidade de ocorréncia de um evento e a identificar caracteristicas
dos elementos pertencentes a cada grupo determinado pela varidvel categdrica
(FAVERO; CHAN; BELFIORE; SILVA, 2009).

O modelo logistico pode ser escrito como:

Z=ln( )= a+ ﬁ1X1+ ﬁzXz + -+ ﬁpo

1—-m

Em que m indica a probabilidade de ocorréncia de determinado evento de
interesse, x,x, x, sG0 as varidveis independentes e a e B os par@metros
desconhecidos a serem estimados. Para calcular a probabilidade prevista, devemos

utilizar a equacdo:

e @+ Bix;)
1 + e(@+X Bixi)

T=

Uma vez que o objetivo da andlise foi avaliar as probabilidades preditas da
mudanca de nota, foram estimados dois modelos: um para as chances de aumento
de nota e um segundo para as chances de reducdo. Sendo assim, a varidvel bindria,
alteracdo da nota, é considerada como a dependente “y;”, e as varidveis

independentes "“x;" estdo dispostas no Quadro 2.

Meta: Avaliac@o | Rio de Janeiro, v. 12, n. 37, p. 979-1003 out./dez. 2020



A avaliacdo da pds-graduagdo no Brasil: resultados e determinantes da avaliagdo da
Capes (2013-2016) 993

Quadro 2 — Descricdo das varidveis explicativas

Nome da Varidvel Descricdo
NM_GRANDE_AREA_CONHECIMENTO Grande drea do conhecimento
peso_ql peso do quesito 1 * conceito obtido no quesito
peso_qg2 peso do quesito 2 * conceito obtido no quesito
peso_qg3 peso do quesito 3 * conceito obtido no quesito
peso_q4 peso do quesito 4 * conceito obtido no quesito
peso_g5 peso do quesito 5 * conceito obtido no quesito
ANO_INICIO_PROGRAMA Ano de inicio do programa

Fonte: Os autores (2020).

Os pesos dos quesitos em cada ficha de avaliacdo seguem um intervalo pré-
determinado pela Capes, sendo que cada drea define quais pesos serdo
efetivamente adotados (BRASIL, 2017b). Nesse sentido, a ponderacdo das variaveis
na base de dados foi feita assumindo os pesos definidos por cada drea, para cada
quesito de avaliacdo.

Uma vez que sdo diversas as formas de propor a modelagem, considerando a
relacdo entre as covaridveis e a varidvel resposta, além da estrutura dos dados, a
mesma foi feita em conjunto para todos os cursos, uma vez que os critérios gerais da
avaliacdo sGo 0s mesmos (apenas os pesos dos quesitos variam e foram incorporados
no modelo). Assim, um modelo que frata de todas as dreas de forma conjunta ganha
forca de estimacdo. Modelos separados para cada drea suporiam efeito
diferenciacdo de cada uma das covaridveis (efeitos captados através das
interacdes), mas diminuiriam a quantidade de dados disponiveis para cada modelo,
com dreas menores tendo menos cursos e observacoes.

Vale ainda ressaltar que as regras de atribuicdo de notas sdo vdalidas para todas
as grandes dreas e sdo detalhadas em regulamento préprio da Capes, incluindo
também critérios qualitativos. Por exemplo, as notas é6 e 7 sdo atribuidas
exclusivamente para os casos em que todos os quesitos da ficha sejam classificados
como “Muito Bom” e sejam reconhecidos elevado desempenho, equivalente a
centros internacionais de exceléncia, com destaque a formacdo de doutores,
producdo intelectual, solidariedade com programas ndo consolidados e nucleacdo

de novos programas (BRASIL, 2017b).
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Resultados

As Tabelas 1 e 2 contém os resultados das estimacdes do modelo de regressdo
logistico com todas as varidveis explicativas e grandes dreas. A Unica varidvel
diferente entre os modelos € o ano de inicio do programa, que foi significativa no

modelo de reducdo da nota, considerando um nivel de significncia de 5%.

Tabela 1 — Resultado do modelo de regressdo logistica para aumento das notas

Varidveis Coeff SE z Pr.> |z|

Intercepto -19.745 2.514 -7.855 0.000  ***
Ciénc. Biolégicas 2.021 3.564 0.567 0.570
Engenharias 4.407 3.282 1.343 0.179
Ciéncias da saude 8.050 3.007 2.677 0.007  **
Ciéncias exatas e da terra 3.982 3.359 1.186 0.235
Ciéncias humanas 0.129 2.940 4.409 0.000  ***
Ciéncias sociais aplicadas 5.063 3.217 1.574 0.115
Linguistica, letras e artes 7.974 3.500 2.279 0.022 *
Multidisciplinar 7.227 2.949 2.451 0.014 *
peso_qg] 1.208 0.412 2.927 0.003  **
peso_qg2 0.083 0.017 4.776 0.000  ***
peso_qg3 0.036 0.009 3.652 0.000  ***
peso_qg4 0.052 0.006 7.729 0.000  ***
peso_g5 0.155 0.005 3.032 0.002  **
Termo de interacdo Ciénc. Bioldgicas e:

peso_ql -1.763 0.726 -2.428 0. *

peso_qg2 -0.071 0.024 -2.956 0.003  **

peso_qg3 0.055 0.016 3.335 0.000  ***

peso_qg4 0.031 0.013 2.359 0.018 *
Termo de interacdo Engenharias e:

peso_ql -0.830 0.607 -1.368 0.171

peso_qg2 -0.047 0.027 -1.699 0.089

peso_qg3 0.022 0.014 1.534 0.125

peso_qg4 0.007 0.011 0.645 0.518
Termo de interacdo Ciénc. da Saude e:

peso_ql -0.647 0.522 -1.241

peso_qg2 -0.052 0.020 -2.553 0.010 *

peso_qg3 -0.003 0.011 -0.260 0.794

peso_qg4 0.001 0.009 0.213 0.831
Termo de interacdo Ciénc. Exatas e da Terra
e:

peso_ql -0.091 0.591 -0.154 0.877

peso_qg2 -0.081 0.023 -3.405 0.000  ***

peso_qg3 0.011 0.013 0.732 0.464

peso_g4 0.016 0.011 1.501 0.133

Continua
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Concluséo
Varidveis Coeff SE z Pr.> |z]

Termo de interacdo Ciénc. Humanas e:

peso_qgl -1.329 0.519 -2.558 0.010 *
peso_qg2 -0.094 0.021 -4.573 0.000  ***
peso_g3 -0.001 0.124 0.053 0.957
peso_qg4 0.012 0.009 1.341 0.179
Termo de interacdo Ciénc. Sociais Aplic. e:
peso_qgl -0.426 0.523 -0.816 0.414
peso_qg2 -0.058 0.024 -2.412 0.000 *
peso_g3 0.001 0.012 0.154 0.877
peso_qg4 0.011 0.009 1.262 0.206
Termo de interacdo Ling., Letras e Artes e:
peso_ql 0.105 0.605 0.174 0.862
peso_qg2 -0.065 0.023 -2.747 0.006  **
peso_g3 0.024 0.017 1.430 0.152
peso_qg4 -0.033 0.015 -2.186 0.028 *
Termo de inferacdo Multidisciplinar e:
peso_ql -0.643 0.515 1.249 0.211
peso_qg2 -0.049 0.021 -2.305 0.021 *
peso_qg3 -0.011 0.012 -0.859 0.390
peso_qg4 0.019 0.009 1.973 0.048 *

Fonte: Os autores (2020) adaptado de BRASIL (2017c).

Tabela 2 - Resultado do modelo de regressdo logistica para reducdo das notas

Varidveis Coeff SE z Pr.> |z]|
Intercepto 58.083 15.59 3.723 0.000  ***
Ciénc. Biolégicas -1.456 2.567 -0.567 0.570
Engenharias -4.392 2.351 -1.868 0.061
Ciéncias da saude -5.012 2.896 -1.731 0.083 o
Ciéncias exatas e da terra -6.492 2.657 -2.443 0.014 *
Ciéncias humanas -7.488 3.023 -2.477 0.013 *
Ciéncias sociais aplicadas -9.379 2.339 -4.009 0.000  ***
Linguistica, letras e artes -6.650 2.726 -2.439 0.014 *
Multidisciplinar -6.294 2.416 -2.605 0.009 o
peso_ql -0.562 0.442 -1.270 0.204
peso_qg2 -0.067 0.022 -2.972 0.002 o
peso_qg3 -0.020 0.012 -1.728 0.083
peso_qg4 -0.042 0.007 -5.730 0.000  ***
peso_gs 0.001 0.006 0.246 0.805

Ano de inicio do programa -0.024 0.007 -3.302 0.000 >

Termo de interacdo Ciénc. Bioldgicas e:

Continua
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Conclusdo
Varidveis Coeff SE z Pr.> |z]
peso_gl 0.250 0.607 0.412 0.680
peso_qg?2 -0.017 0.028 -0.607 0.543
peso_g3 -0.014 0.017 -0.864 0.387
peso_g4 0.017 0.013 1.304 0.192
Termo de intferacdo Engenharias e:
peso_qgl 1.136 0.582 1.951 0.051
peso_qg2 0.072 0.029 2.440 0.014 *
peso_qg3 0.001 0.015 0.098 0.922
peso_qg4 -0.019 0.011 -1.713 0.086
Termo de interacdo Ciénc. da Saude e:
peso_gl -0.290 0.575 -0.504 0.614
peso_qg2 0.041 0.026 1.527 0.126
peso_g3 0.019 0.015 1.311 0.189
peso_qg4 -0.005 0.010 -0.540 0.589
Termo de interacdo Ciénc. Exatas e da
Terra e:
peso_ql -0.395 0.793 -0.499 0.617
peso_qg2 0.070 0.034 2.022 0.043 *
peso_qg3 0.010 0.020 0.506 0.612
peso_qg4 -0.016 0.015 -1.057 0.290
Termo de interacdo Ciénc. Humanas e:
peso_ql 1.031 0.628 1.640 0.100
peso_qg2 0.068 0.028 2.404 0.016 *
peso_qg3 -0.026 0.016 -1.610 0.107
peso_qg4 -0.006 0.011 -0.550 0.582
Termo de interacdo Ciénc. Sociais Aplic. e:
peso_ql 0.124 0.657 0.189 0.850
peso_qg2 0.111 0.038 2.903 0.003 o
peso_qg3 -0.001 0.015 -0.086 0.931
peso_qg4 -0.023 0.012 -1.819 0.068
Termo de interacdo Ling., Letras e Artes e:
peso_qgl -0.162 0.698 -0.232 0.816
peso_qg2 0.050 0.030 1.663 0.096
peso_qg3 -0.035 0.022 -1.606 0.108
peso_qg4 0.028 0.016 1.735 0.082
Termo de inferacdo Multidisciplinar e:
peso_qgl -0.541 0.558 -0.970 0.331
peso_qg2 0.050 0.030 1.663 0.096
peso_qg3 0.010 0.015 0.681 0.495
peso_g4 0.015 0.011 1.303 0.192

Fonte: Os autores (2020) adaptado de BRASIL (2017c).
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Considerando que o objetivo proposto foi verificar o efeito dos quesitos para
cada grande drea, realizamos as interacdées no modelo e, posteriormente,
analisamos as probabilidades estimadas (através das curvas logisticas). O teste
realizado durante o processo de modelagem foi a andlise dos efeitos de interacdo
estatisticamente significativos, quando observado que o quesito 5 foi o Unico que ndo
apresentou relevéncia com nenhuma grande drea para alteracdo das notas.

Os resultados para os dois modelos estimados foram expostos a partir das curvas
de probabilidades. Cada grdfico apresenta a curva estimada de probabilidade
predita, com respectivos intervalos de confianca, para cada grande drea e quesito
avaliado. Quando existe interacdo entre varidveis espera-se que as curvas se cruzem.
No Grdfico 5 podemos observar as curvas logisticas para o aumento da nota (modelo
1). As escalas sdo diferentes dado que cada quesito avaliado possui um peso

diferente.

Grdfico 5 - Curvas logisticas da probabilidade de aumento de nota
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Fonte: Os autores (2020) adaptado de BRASIL (2017c).

De uma forma geral e conforme esperado, pode-se observar nos graficos do
modelo 1 que, conforme o conceito obtido nos quesitos aumenta, a probabilidade
de sucesso fica mais proxima de 1. Contudo, algumas grandes dreas possuem
comportamentos diferentes, como as ciéncias biolégicas. Nessa, o aumento da nota
no quesito 1 (proposta do programa) refletiv em queda da probabilidade de
aumento da nota. Ao mesmo tempo, observamos que uma boa avaliacdo nos

quesitos 3 e 4 (Corpo Discente, Teses e Dissertacdes e Producdo Intelectual,
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respectivamente) teve mais relevancia na ascensdo da nota em relacdo as outras
dreas.

J& a maior diversidade de comportamento foi observada nos quesitos “Proposta
do programa” e “Corpo Docente”, apresentando impacto negativo no aumento das
notas e também intervalos de confianca maiores.

J& do ponto de vista dos quesitos que efetivamente levaram ao aumento da
nota, como um todo, tiveram destaque positivo o item “Producdo Intelectual” e o
item “Discentes, teses e Dissertacoes”, indicados no Grdafico 5, respectivamente. O
cardter indutor da avaliacdo (verificado com o estimulo para publicacdes e
diminuicdo dos tempos de fitulacdo para os prazos regulares — 24 meses para
mestrado e 48 para doutorado, dentre outros) foi refletido nos resultados de
praticamente todas as dreas, tendo a maior probabilidade de aumento de nota
associada em relacdo ao resultado do quesito.

Os Grdficos 6 (com a curva logistica da probabilidade de decréscimo da notal)
e 7 (curva logistica da probabilidade associada ao ano de inicio do programa)
trazem as curvas logisticas para o modelo de reducdo da nota (modelo 2). Ao
contrério da chance de aumento, a varidvel ano de inicio do programa foi

significativa neste modelo.

Grdfico 6 — Curvas logisticas da probabilidade de decréscimo de nota
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Fonte: Os autores (2020) adaptado de BRASIL (2017c).
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Grdfico 7 — Curva logistica da probabilidade de decréscimo de nota
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Fonte: Os autores (2020) adaptado de BRASIL (2017c).

Nos grdaficos do segundo modelo, quanto menor o conceito obtido nos quesitos,
maior &€ a probabilidade de reducdo da nota. Como pode ser visto no Grdfico 7, em
algumas dreas, a chance de reducdo foi significativa para cursos mais antigos. Isso
ocorre inclusive dado que esses apresentam notas mais altas e possuem maior
probabilidade de reducdo pela dificuldode de manter o elevado padrdo de
desempenho para manutencdo de notas 6 ou 7, por exemplo.

Para o quesito 5 (insercdo social) ndo se observou efeito de inferacdo com as
grandes dreas, com pouco impacto na alteracdo da nota. Assim como no modelo
1, as varidveis com maior relevéncia, de modo geral, foram os quesitos 3 (Corpo
Discente, Teses e Dissertacoes) e 4 (Producdo intelectual).

Contudo, é notdavel que as grandes dreas apresentaram resultados diferentes
com relacdo aos conceitos obtidos em cada quesito. Como exemplo, as grandes
dreas Ciéncias Agrdrias e Ciéncias Bioldgicas tiveram grande relevancia do quesito 2
(Corpo Docente) para a reducdo das notas, enquanto nas demais 0 mesmo ndo se
verificou.

De modo geral, os resultados obtidos nos dois modelos analisados mostram que,
a despeito da multiplicidade de quesitos incorporados na avaliacdo Quadrienal
2013-2016, os que efetivamente apresentaram impacto para alteracdo de nota
foram os quesitos 3 (Corpo Discente, Teses e Dissertacdoes) e 4 (Producdo intelectual).
Considerando que o mesmo seria verificado nas avaliacdes seguintes, a avaliacdo
poderia gerar inducdo desses aspectos, ou seja, com PPG priorizando publicacdes

de docentes e discentes.
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Conclusoes

A avaliacdo da pds-graduacdo coordenada pela Capes ganhou centralidade
na dindmica desse nivel de ensino, sendo constantemente repensada e reformulada.
E assim que no periodo mais atual temos um sistema de avaliacdo robusto, com uma
grande quantidade de informacdes coletadas e disponibilizadas, mas que nem
sempre estdo estruturadas para que sejam feitas “avaliacdes das avaliacdes” ou
meta-avaliacdes. Para contribuir com esse processo, neste trabalho foi construida
uma base de dados que permitiu a estruturacdo das informacdes contidas nas fichas
de avaliacdo de todos 0s PPG da modalidade académica.

De modo geral, os resultados do Ultimo processo avaliativo indicaram que o
crescimento no niUmero de cursos foi acompanhado pela manutengdo da qualidade
da pods-graduacdo. Dos cursos, 63,8% fiveram suas notas mantidas, 27,9%
aumentaram as notas e apenas 8,3% apresentaram queda nos indices.

Como esperado e amplamente discutido na comunidade cientifica, a andlise
exploratdria também reiterou as desigualdades existentes entre as grandes dreas de
ensino. Com o auxiio dos diagramas de transicdo, foram analisadas as
probabilidades de alteracdo de nota de acordo com a grande drea de ensino,
concluindo que em Ciéncias da Saude, Engenharias e Multidisciplinar as chances de
mudancas foram maiores. Além disso, na Ultima avaliagcdo, a grande drea que
obteve maior concentracdo de programas considerados de exceléncia
internacional foi Ciéncias Exatas e da Terra; e com maior nUmero de programas
descredenciados, as Engenharias.

O potencial da estruturacdo dos dados da avaliacdo ainda € bastante
significativo e andlises futuras podem ser feitas com eles. Em uma primeira andlise e
aplicacdo de modelos de regressdo logistica foram identificadas as varidveis mais
relevantes e suas respectivas probabilidades na obtencdo de melhores notas na
avaliacdo da Capes. Nos resultados, nota-se claramente a importéncia da producdo
académica cientifica, sendo os quesitos 4 (Producdo intelectual) e 3 (Corpo Discente,
Teses e Dissertacdes) os com maior destaque.

E fundamental ressaltar, porém, que sdo muitas as possibilidades de construcdo
de diferentes modelagens a partir da base de dados estruturada nesse trabalho.
Com essa, é possivel inferir estatisticamente sobre os determinantes de notas para

além da mudanca de notas, considerando famanho do corpo docente, regido de
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insercdo, tipo de instituicdo de ensino, dentre outros; padrdes de diferentes dreas, e
ndo apenas grandes dreas, € importancia relativa de itens por quesito. No entanto,
ndo se descarta, por exemplo, a possibilidade de estimar outros modelos, como 0s
multinomiais logisticos, com uma quantidade maior de varidveis resposta e separados
pelas grandes dreas (a0 menos as que possuam numero de observacdes suficiente
para a convergéncia do método de estimagdo).

A partir de tal prdtica, toda a comunidade cientifica poderia se beneficiar de
avaliacdes sobre o sistema de avaliacdo da pods-graduacdo baseadas efetivamente
em dados abertos, estruturados e transparentes. Ainda mais, considerando as
mudancas previstas j& para o periodo avaliativo 2017-2020 e as posteriores, tal pratica

é urgente.
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