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Resumo

Este estudo objetivou realizar uma revisdo de pesquisas empiricas sobre uso da
avaliacdo entre 2012 e 2016, procurando identificar as principais fipologias,
como as: instrumental, conceitual, simbdlica e processual. Para isso, verificou-
se o comportamento das categorias do uso, considerando aspectos como
implementacdo da avaliacdo, decisdo e envolvimento das partes
interessadas. Quatorze estudos foram incluidos apontando prevaléncia do uso
instrumental. Como fatores promotores do uso, estdo: qualidade da
comunicacdo, competéncia do avaliador, achados e credibilidade
(implementacdo da avaliacdo), receptividade a avaliacdo (decisdo) e
receptividade & avaliacdo, achados, relevancia, caracteristicas pessoais e
da decisdo e necessidades da informacdo (envolvimento das partes
interessadas). Os fatores limitantes dizem respeito ao prazo de implementacdo
da avaliacdo, o clima politico e as informacdes concorrentes relativas &
categoria de decisdo. Entre as conclusdes, destaca-se que avancos ainda
necessitam ser empreendidos considerando o contexto e o processo
avaliativo para o desenvolvimento de mudang¢as organizacionais.
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Evaluation focused use: an integrative review of

articles published from 2012 to 2016

Abstract

This study aimed to conduct a review of empirical research on the use of evaluation
between 2012 and 2016, seeking to identify the main types, such as: instrumental,
conceptual, symbolic and procedural. For this, the behavior of the categories of use was
verified, considering aspects such as implementation of the evaluation, decision and
involvement of stakeholders. Fourteen studies were included pointing out the prevalence
of instrumental use. As factors that promote use, are: quality of communication,
competence of the evaluator, findings and credibility (implementation of the
evaluation), receptivity to the evaluation (decision) and receptivity to the evaluation,
findings, relevance, personal and decision characteristics and information needs
(stakeholder involvement). The limiting factors concern the period for implementing the
evaluation, the political climate and competing information related to the decision
category. Among the conclusions, it is highlighted that advances still need to be made
considering the context and the evaluation process for the development of
organizational changes.

Keywords: Review Literature as Topic. Health Evaluation. Evaluation Studies.

Usos de los resultados de la evaluacion: una revision
integrativa de articulos publicados de 2012 a 2016

Resumen

Este estudio tuvo como objetivo realizar una revision de la investigacion empirica
sobre el uso de la evaluaciéon entre 2012 y 2016, buscando identificar los principales
tipos, tales como: instrumental, conceptual, simbdlico y de procedimiento. Para ello,
se verificd el comportamiento de las categorias de uso, considerando aspectos como
la implementacién de la evaluacion, decisidn y participaciéon de las partes
interesadas. Se incluyeron catorce estudios que senalaban la prevalencia del uso
instrumental. Como factores promotores del uso, estdn: calidad de la comunicacién,
competencia del evaluador, hallazgos y credibilidad (implementacion de la
evaluacion), receptividad a la evaluacion (decision) y receptividad a la evaluacion,
hallazgos, relevancia, caracteristicas personales y de decision y necesidades de
informaciéon (participacion de las partes interesadas). Los factores limitantes se
refieren al periodo para implementar la evaluacidn, el clima politico y la informacién
competitiva relacionada con la categoria de decision. Entre las conclusiones, se
destaca que aun se necesitan avances considerando el contexto y el proceso de
evaluacion para el desarrollo de cambios organizacionales.

Palabras clave: Literatura de Revision como Asunto. Evaluaciéon en Salud. Estudios de
Evaluacion.
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Infrodugado

Estudos envolvendo o uso dos resultados da avaliacdo ganharam centralidade
quando pesquisadores se depararam com encomendas para novas avaliacdes sem
que as recomendacodes sugeridas em avaliacdes anteriores tivessem sido colocadas
em prdatica (MARK, 2011; NICKEL, 2013). Desde meados de 1970, diversos autores se
dedicam a estudar esta temdtica, sistematizando diferentes categorias e enfatizando
gue o uso deve integrar o desenho inicial de uma politica ou programa e persistir ao
longo de toda avaliacdo (FELISBERTO; ALVES; BEZERRA, 2010; HARTZ; SANTOS; MATIDA,
2008).

As tipologias de uso amplamente referidas na literatura sdo classificadas como:
uso instrumental ou direto, indicando a utilizacdo imediata dos resultados para
subsidiar a tomada de decisdo ou promover mudancas no programa; uso conceitual
ou enlightenment, seus efeitos sdo indiretos observados a médio ou longo prazo na
producdo de conhecimento, aprofundando a discussdo sobre a intervencdo e
indicando mudanca de pensamento; e uso politico ou simbdlico, para legitimar
decisodes predefinidas ou subsidiar a argumentacdo sobre determinada acdo (MARK,
2011; NICKEL, 2013; SANDISON; VAUX; MITCHELL, 2006).

As correntes mais atuais da avaliacdo sdo orientadas pela negociacdo e
fundamentadas na visdo construtivista, com propdsitos educativos e que se
distanciam da relacdo punitiva (FELISBERTO; ALVES; BEZERRA, 2010). Assumindo este
entendimento, Hartz, Santos e Matida (2008) colocam em cena algumas
provocacodes: como as informacodes produzidas pela avaliacdo mudam a pratica dos
atores?; quais fatores ou mecanismos facilitam ou dificultam essas mudancas?; como
analisar e reconhecer a utilidade de uma avaliacdo?; como a avaliacdo pode afetar
pessoas e organizacdes visando a melhoria das condicoes sociaise

Estes questionamentos encontram subsidios nos estudos sobre uso processual
(PATTON, 2008), teoria infegrada da influéncia (HENRY; MARK, 2003; KIRKHART, 2011) e
uso potencial (SAUNDERS, 2012). A principal mudanca infroduzida por estes autores
foi aideia de que participar de uma avaliacdo traz consequéncias importantes para
os envolvidos e que, além dos resultados, todo o processo avaliativo pode ser Util ao
programa e gerar aprendizado (MARK, 2011).

O amadurecimento do uso da avaliacdo enquanto linha de pesquisa fez com

qgue uma série de revisdes de literatura fossem conduzidas com o propdsito de
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identificar os fatores que influenciam a utilizacdo da avaliacdo. Os estudos de
COUSINS e LEITHWOOD (1986), SHULHA e COUSINS (1997) e JOHNSON, GREENSEID,
TOAL, KING, LAWRENZ e VOLKOV (2009) se tornaram cldssicos ao sistematizar estes
achados. Nasrevisdes de 1986 e 1997, foram apresentadas duas categorias para esta
influéncia: “caracteristicas da avaliacdo”, considerando qualidade da avaliacdo,
credibilidade, relevancia, qualidade da comunicacdo, resultados encontrados e
oportunidade e “caracteristicas da tomada de decisdo e formulacdo de politicas”
analisando a necessidade da informacdo, caracteristicas da decisdo, clima politico,
competicdo de informacdes e caracteristicas individuais.

A revisdo realizada por Johnson, Greenseid, Toal, King, Lawrenz e Volkov (2009)
incluiu duas novas categorias para analisar estes fatores: “implementacdo da
avaliacdo”, com o elemento competéncia do avaliador se referindo aos atributos
individuais e da reputacdo de quem avalia; e “envolvimento das partes
interessadas”, composta por nove caracteristicas: comprometimento e
receptividade, qualidade da comunicacdo, envolvimento direto dos interessados,
credibilidade no processo, entendimento dos resultados da avaliacdo, relev@ncia da
avaliacdo para os interessados, caracteristicas individuais, caracteristicas da decisdo
e necessidade da informacdo (STUFFLEBEAM, 1994).

Nas Ultimas décadas, avaliadores e pesquisadores tém concentrado esforcos
para que o uso dos resultados e do processo estejam previstos nos desenhos
avaliativos a fim de tornar a avaliagcdo potencialmente relevante para os usudrios
(D’OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013). Diante desse contexto, o presente estudo
se propde a revisar o conhecimento produzido sobre o uso da avaliagcdo, utilizando
como aporte tedrico a categorizacdo proposta por Johnson, Greenseid, Toal, King,

Lawrenz e Volkov (2009).

Metodologia

Este estudo de abordagem qualitativa elegeu a revisGo integrativa como
estratégia metodoldgica por se tfratar de uma modalidade que proporciona uma
sinfese do conhecimento produzido, alcancando a discussdo recente sobre o objeto
investigado e identificando possiveis lacunas para estudos futuros (MENDES; SILVEIRA;
GALVAOQ, 2008). Para sua elaboracdo, foram seguidas seis etapas: (1) identificacdo

do tema e elaboracdo da pergunta de pesquisa; (2) estabelecimento de critérios
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para busca ou amostragem na literatura; (3) coleta de dados; (4) andlise critica dos
estudos selecionados; (5) interpretacdo dos resultados; e (6) apresentacdo da revisGo
ou sintese do conhecimento (MENDES; SILVEIRA; GALVAQ, 2008).

A revisdo de literatura foi orientada por duas perguntas: (1) quais sGo as principais
tipologias de uso identificadas nos estudos empiricos publicados na literatura? e (2)
quais as categorias mais citadas que influenciam o uso da avaliacdo? A pesquisa foi
conduzida entre os meses de novembro/2016 a fevereiro/2017 por meio de consulta
as bases de dados eletrénicas Wiley, Scientific Eletronic Library Online (SciELO),
Springer Link, US National Library of Medicine (PubMed), Sage Journals e Scopus. Os
descritores utilizados, em inglés e portugués, foram: uso da avaliacdo, utilizacdo da
avaliacdo, influéncia da avaliacdo. Os termos foram inseridos no formuldrio
avangado, sem restricdo de idioma, combinados entre sicom e sem o uso de aspas,
empregando-se o operador booleano OR, em “todos os campos”, “fitulo”, “resumo”
e “palavras-chave”. Limitou-se a data da pesquisa entre 2012 e 2016 para atender
ao objetivo de identificar as publicacdes ocorridas nos Ultimos cinco anos.

Os artigos selecionados para revisdo atenderam aos seguintes critérios de
inclusdo: fitulos que retornaram da busca com pelo menos um dos descritores
selecionados; que apresentaram texto completo de acesso livre online; que
tratassem de estudos empiricos, envolvendo a aplicacdo de um modelo analitico e/
ou que realizaram pesquisa envolvendo o uso da avaliacdo com coleta e andlise de
dados; publicados entre janeiro/2012 até dezemlbro/2016. Foram excluidos da revisdo
os estudos tedricos e metodoldgicos relacionados ao uso da avaliacdo, pesquisas
avaliativas sem relacdo ao uso e artigos repetidos entre as bases consultadas.

A organizacdo dos artigos ocorreu segundo: autoria, ano de publicacdo, local
de redlizacdo da pesquisa, abordagem metodoldgica, objetivos e principais
resultados. As categorias temdticas que configuram o escopo deste estudo
(fipologias de uso da avaliagdo e os fatores que influenciam a utilizagcdo) também
foram ufilizadas para agrupar os artigos (JOHNSON; GREENSEID; TOAL; KING;
LAWRENZ; VOLKOQOV, 2009). Por fim, procedeu-se a andlise critica, interpretacdo e

apresentacdo dos resultados.

Resultados

A busca pelo fitulo resulfou em 153 artfigos adequados aos critérios de inclusdo.

Apos a andlise do resumo, restaram 59 artigos selecionados para a leitura completa.
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A leitura de texto completo excluiu 45 estudos por serem de natureza tedrica ou néo
envolver a aplicacdo de um modelo analitico. Ao final, 14 artigos foram considerados
relevantes para a revisdo da literatura sobre uso de avaliacdo, sendo um na base de
dados Wiley, dois no SciELO, um na Springer Link, um no Sage Journals € nove no
Scopus. Nao foram encontrados estudos que atendessem aos critérios de inclusdo e

exclusdo na base PubMed (Figura 1).

Figura 1 — Fluxograma de selecdo de arfigos que abordam o uso da avaliagdo, 2016

Artigos de Interesse Selecionados

- Wiley: 38

Scielo Regional: 4

Scielo Descritores em Portugués: 7
Springer Link: 5

[ ]

PubMed: 3
- Sage Journals: 18
- Scopus:78 Artigos Excluidos por resumo,replicados entre as bases
TOTAL: 153 pesquisadas, indisponibilidade na integra, artigo pago

e/ou capitulo de livro:

- Wiley: 29

- Scielo Regional: 4

— - Scielo Descritores em Portugués: 3
- Springer Link: 3

- PubMed: 3

- Sage Journals: 7

- Scopus: 45

Artigos Selecionados para Leitura
- Wiley: 9 TOTAL: 94
Scielo Regional: zero

Scielo Descritores em Portugués: 4
Springer Link: 2

PubMed: zero

- Sage Journals: 11

- Scopus: 33

[

TOTAL: 59 Artigos Excluidos apés leitura integral do texto:

- Wiley: 8

- Scielo Regional: zero

- Scielo Descritores em Portugués: 2
| - SpringerLink: 1

- PubMed: zero

- Sage Journals: 10

- Scopus: 24

Artigos Selecionados para A

TOTAL: 45

- Wiley: 1

- Scielo Regional: zero

- Scielo Descritores em Portugués: 2
- SpringerLink: 1

- PubMed: zero

- Sage Journals: 1

- Scopus:9

TOTAL: 14

Fonte: A autora (2020).

Os 14 estudos selecionados para compor a revisdo integrativa sdo apresentados
no Quadro 1, organizados por autoria, ano de publicacdo, local de realizacdo da

pesquisa, abordagem metodoldgica e objetivos.
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Quadro 1 - Descricdo dos artigos sobre uso da avaliagcdo organizados de acordo com
autoria, ano de publicacdo, local de realizacdo da pesquisa, abordagem metodoldgica e
objetivos

Autor, Ano, Local de
realizagdo da pesquisa

Abordagem
metodoldgica

Objetivos

Baughman, Boyd &

Examinar como educadores ndo formais de

Quantitativa | uma organizacdo complexa utilizam os
Franz, 2012, EUA 9 ¢do comp ;
resultados das avaliacdes que realizaram
Documentar os usos e a influéncia de duas
. .. . avaliacoes sobre o PNCD com base na
Figueird, Hartz, Samico - ) e - . S
Qualitativa identificacdo dos eventos e inscricoes das

& Cesse, 2012, Brasil

avaliagdes e suas consequéncias para o
programa

Schildkamp, Vanhoof,
Petegem & Visscher,
2012, Paises Baixos e
Flandres

Quantitativa

Investigar quais formas de uso instfrumental de
resultados de autoavaliacdo sdo encontradas
nas escolas e explicar diferencas do uso entre
elas

Xingchen, Linjie, Letch

Investigar como a avaliacdo de Sl é

& Kaifeng, 2012, China Qualitativa efetivamente utilizada na prética
Examinar a avaliacdo de uma ONG
humanitdria desenvolvida para apoiar o

D' Ostie-Racine, programa de isencao de TO),(OS de uTlllgogoo '

. . de cuidados de saude no Niger e Burkina Faso;

Dagenais, & Ridde, _— . o . :

; - Qualitativa determinar se a estratégia de avaliacdo estd

2013, Niger e Burkina .

Faso pronta para ser ovgllodo e se tal
empreendimento € ao mesmo tempo
defensdvel, vidvel e considerado Util pelos
usudrrios pretendidos
Analisar trés estudos de caso dos processos de

Rissi & Sager, 2013, _— tomada de decisdo suicos e aplicar conceitos

; Qualitativa - . o ~

Suica a partir da literatura de utilizagcdo do
conhecimento

Hgjlund, 2014, Unido - Investigar o sistema de avaliagdo da UE e sua

. Qualitativa ST

Europeia conduta para o uso da avaliacdo
Analisar o uso de avaliacdo desenvolvida pela

Nickel et al., 2014, Brasil | Qualitativa | SE>/5C com questoes relafivasas
consequéncias relevantes da avaliacdo e
fatores favordveis

Xingchen & Letch, o Investigar o uso da avaliacdo do Sl

2014, China Qualitativa

Adams, Nnawulezi, & Avaliar a evidéncia do uso de uma avaliagdo

Vandenberg, 2015, NGo Qualitativa sobre violéncia doméstica seguindo o processo

informado de Expectativa para a Mudanca
Examinar como a participacdo na avaliacdo

Donnelly, Shulha, Kliger Quali-quanti do programa apoia a transferéncia de

& Letts, 2016, Canadd 9 conhecimento em um ambiente de cuidados
primdrios

, . Aumentar a utilidade do modelo de avaliacdo

Diez, Izquierdo & . .

- . . . intfercalar do Plano de Desenvolvimento

Malagdn, 2016, Pais Quali-quanti

Basco

Sustentdvel Rural, no contexto da politica rural
regional

Continua
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Conclus@o

Examinar a estratégia de avaliagcdo de uma
ONG humanitdria desenvolvida para apoiar o
programa de isencdo de faxas de utilizacdo
de cuidados de salde

D'Ostie-Racine,
Dagenais & Ridde, Qualitativa
2016, Burkina Faso

Yusa, Hynie & Mitchell, Qualitativa !Exommor © Uso d? resyl’rodos de'oygllcgoo
2016, Canadd m’rgmo em orgomzogogs COI’T]UHITOIFIOS de
’ Saude Mental em Ontdario (Canadd)

PNCD: Programa Nacional de Controle da Dengue; Si: Sistemas de Informacdo; ONG: Organiza¢cdo ndo
Governamental; EU: Unido Europeia.
Fonte: A autora (2020).

Os anos que apresentaram maior nimero de estudos publicados foram 2012 (n =
4) (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012;
SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012; XINGCHEN; LINJIE; LETCH;
KAIFENG, 2012) e 2016 (n = 4) (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; DIEZ;
IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D' OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016; YUSA; HYNIE;
MITCHELL, 2016), seguido dos anos de 2014 (n = 3) (HGJLUND, 2014; NICKEL; NATAL;
HARTZ; CALVO, 2014; XINGCHEN; LETCH, 2014), 2013 (n = 2) (D'OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2013; RISSI; SAGER, 2013) e 2015 (n = 1) (ADAMS; NNAWULEZI;
VANDENBERG, 2015). Quanto ao local de realizagcdo dos estudos, a Unido Europeia
ocupou lugar de destaque na producdo cientifica sobre uso da avaliacdo (n = 4)
(DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; H@JLUND, 2014; RISSI; SAGER, 2013; SCHILDKAMP;
VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012). Brasil (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE,
2012; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014), Canadd (DONNELLY; SHULHA; KLINGER;
LETTS, 2016; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016) e China (XINGCHEN; LETCH, 2014; XINGCHEN;
LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012) vém na sequéncia com dois artigos publicados em
cada pais.

Do fotal de estudos selecionados, cinco est@o publicados em revistas
especializadas na drea de avaliacdo, sendo estas: American Journal of Evaluation
(ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015), Evaluation (H@JLUND, 2014) e Evaluation
and Program Planning (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS;
RIDDE, 2013; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016). No Brasil, considerando o recorte temporal
desta revisdo, publicacdes envolvendo uso da avaliagdo ficaram concentradas no
periédico Cadernos de Salde Publica (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012;
NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014).

Os objetos de avaliacdo apresentaram diferentes caracteristicas, dreas de

estudo e tipos de avaliacdo. A drea de politicas publicas foi predominante entre os
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artigos analisados (n = 9) (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; D'OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; HZJLUND, 2014;
NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; RISSI; SAGER, 2013; SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN
PETEGEM; VISSCHER, 2012; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016), com destaque para
avaliacdo de politicas e programas de saude (n = 5) (DONNELLY; SHULHA; KLINGER;
LETTS, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO,
2014; XINGCHEN; LETCH, 2014); (XINGCHEN; LETCH, 2014; XINGCHEN; LINJIE; LETCH;
KAIFENG, 2012) frente aos contextos do Programa Nacional de Controle da Dengue,
meta-avaliagdo da gestdo da Atencdo Bdsica, violéncia doméstica, saude mental e
programa de isencdo de taxas de utilizacdo de cuidados de saude. Também foram
enconfrados estudos relativos & educacdo, sistema de informacdo, gestdo,

governanga e meio ambiente.

Tipologias de uso

Com relacdo as fipologias, o uso instrumental (n = 12) (ADAMS; NNAWULEZI;
VANDENBERG, 2015; DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; DIEZ; IZQUIERDO;
MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; FIGUEIRO; HARTZ
SAMICO; CESSE, 2012; H@JLUND, 2014; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; RISSI; SAGER,
2013; SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012; XINGCHEN; LETCH, 2014;
(XINGCHEN; LETCH, 2014; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012) foi o mais identificado
e especialmente relacionado para apoio d tomada de deciséo (n = 8) (ADAMS;
NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016; NICKEL;
NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; RISSI; SAGER, 2013; SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN PETEGEM,;
VISSCHER, 2012; XINGCHEN; LETCH, 2014; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012; YUSA;
HYNIE; MITCHELL, 2016) e ocrientfacdo de mudancas no programa (n = 5) (ADAMS;
NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2013; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; NICKEL; NATAL; HARTZ;
CALVO, 2014). Somente um estudo ndo apresentou o uso instrumental como o tipo de
uso mais frequente (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012).

Para apoio d tomada de decisdo, o uso pela gestdo de saude € observado em
planejomento de acdes, organizacdo de atendimentos, substituicdo da demanda
espont@nea por agendamento e incorporacdo dos indicadores da avaliacdo ao

processo de frabalho; ou na utilizacdo para orientar a politica de Atencdo Bdsica e
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promover discussdo acerca de indicadores mal avaliados na gestdo estadual (NICKEL;
NATAL; HARTZ; CALVO, 2014). Mudar a prdatica para evitar erros cometidos anteriormente
também foi um resultado encontrado (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016).

O uso instrumental para orientacdo de mudancas no programa apresentou
variagoes, incluindo produzir cursos de atualizacdo e protocolo de investigacdo de dbito
em um Programa Nacional de Dengue (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012), usar as
recomendacgdes para reforcar a integracdo no Sistema Nacional de Saude (D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013) ou redesenhar medidas e atribuicdo de recursos
financeiros a partir dos achados da avaliacdo (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016).

A aplicabilidade do uso instrumental ocorreu a partir das recomendacdes e dos
relatdrios elaborados apds aimplementacdo da avaliacdo (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS;
RIDDE, 2013; 2016; HBJLUND, 2014; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016). O estudo de Hgjlund
(2014) incluiu, além de entrevistas semiestruturadas, o follow-up em sua avaliagdo. Dois
estudos foram delineados para utilizar as descobertas durante o processo de avaliacdo
com a finalidade de ajuste na governanca do programa (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON,
2016) e redesenho de objetivos (YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016), numa perspectiva de
modelo de avaliacdo participativa para incentivar e ampliar o uso dos achados e do
processo (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016), bem como, por meio da realizacdo
de uma avaliacdo formativa para aperfeicoamento das expectativas e garantir o foco
do programa (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016).

A respeito do uso conceitual, os artigos citaram: compreender o funcionamento do
programa (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; D' OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE,
2016; HOJLUND, 2014; RISSI; SAGER, 2013; XINGCHEN; LETCH, 2014; XINGCHEN; LINJIE;
LETCH; KAIFENG, 2012), aprender e acumular conhecimento (D'OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012; YUSA; HYNIE;
MITCHELL, 2016), orientar a discussdo sobre o impacto do programa (HZJLUND, 2014;
RISSI; SAGER, 2013; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012) e alterar a concepcdo sobre
a avaliacdo (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; XINGCHEN; LETCH, 2014).
Mudancas no nivel organizacional foram identificadas em apenas um estudo sobre
isencdo de taxas de utilizacdo de cuidados de saude (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS;
RIDDE, 2013). A aplicabilidade do uso conceitual ocorreu principalmente a partir dos
relatérios de conclusdo das avaliacdes (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015;
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BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016; HGJLUND,
2014).

O uso politico ou simbdlico ocorreu para reforcar posicées (BAUGHMAN; BOYD;
FRANZ, 2012; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO,
2014; RISSI; SAGER, 2013), apesar deste fipo de uso também evidenciar relacoes
estratégicas de negociacdo e barganha (H@JLUND, 2014; RISSI; SAGER, 2013; XINGCHEN;
LETCH, 2014). Os documentos produzidos pela avaliacdo tornaram-se fonte de
barganha para economizar custos, ao mesmo tempo em que dirimiram conflitos apds o
processo avaliativo (XINGCHEN; LETCH, 2014). Justificar uma posicdo politica, apoiar
crencas prévias e opcoes politicas preferenciais foram usos simbdlicos identificados em
um processo de formulacdo de politicas (RISSI; SAGER, 2013). A inducdo de avaliadores
a basear suas conclusdes em avaliacdes prévias para receber destague na tomada de
decisdo e a preocupacdo em reduzir conclusdes negativas sobre as organizacoes,
também foram registrados como exemplos deste tipo de uso (H@JLUND, 2014).

O principal achado para o uso processual esteve relacionado a aprendizagem
sobre monitoramento e avaliacdo (ADAMS; NNAWULEZ; VANDENBERG, 2015;
BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014), coleta de dados
e interpretacdo de resultados (ADAMS; NNAWULEZI;, VANDENBERG, 2015; D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016), redacdo de relatérios e de artigos cientificos
(D’OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016) e temas de salde publica (D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013).

Implementag¢ao da avaliagao

A qualidade da comunicacdo foi a caracteristica mais relatada, destacada quanto
a clareza e frequéncia dos relatérios de avaliacdo (n = 12), apresentados como relatdrios
formais de periodicidade semanal (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016) e anual
(BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012), por meio de reunido de equipe (D'OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2016) e workshop (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015),
feedback oral ou por escrito (XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012), apresentacdo
dos resultados aos envolvidos & medida que eram analisados (covalidacdo dos
achados da avaliacdo) (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012) e quadro de
indicadores sinalizado por cores (NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014). Na caracteristica

prazo, a maioria dos estudos revisados (n = 12) apresentou o calenddrio da avaliacdo,
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no sentido da duracdo do processo avadliativo em meses/anos ou 0 momento da
intervencdo em que ocorreu a avaliacdo. A pontualidade dos relatérios foi identificada
em apenas dois artigos (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; HOJLUND, 2014) e o
calenddrio de disseminacdo para os tomadores de decisdo foi registrado somente na
avaliacdo de (NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014), ocorrendo anualmente durante
semindrio.

Na competéncia do avaliador, o estilo de lideranca foi relatado como facilitador do
processo de aprendizagem (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; FIGUEIRO; HARTZ;
SAMICO; CESSE, 2012), lider e engajado (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016),
consultor técnico e professor (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015), amigdvel e
com relacdo de confianca mutua estabelecida (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE,
2013). As caracteristicas pessoais € a competéncia cultural estiveram associadas &
expertise (experiéncia e conhecimento) relacionada ao objeto avaliado (D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; RISSI; SAGER, 2013; XINGCHEN; LETCH, 2014; XINGCHEN;
LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016).

Na qualidade da avaliacdo, a sofisticacdo dos métodos, o rigor e o tipo de modelo
de avaliacdo foram considerados pela maior parte dos autores como sinbnimos ou
complementares — com detalhes sobre a natureza do estudo e o fipo de avaliacdo,
descricdo dos avaliadores, construcdo do modelo e definicdo de indicadores e
pardmetros. Na revisdo, seis artigos ndo evidenciaram o tipo de modelo utilizado no
processo avaliativo (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; BAUGHMAN; BOYD;
FRANZ, 2012; DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; HGJLUND, 2014; RISSI; SAGER, 2013;
YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016).

Grande parte dos estudos selecionados (n = 10) apontou achados positivos a partir
dos resultados da avaliacdo, tais como reflexdo critica sobre a prdtica, postura de
mudanca (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE,
2016; HGJLUND, 2014; RISSI; SAGER, 2013; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012),
influéncia para a tomada de decisdo (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016; NICKEL;
NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012;
YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016), aquisicdo e aprimoramento do conhecimento (ADAMS;
NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; RISSI; SAGER, 2013; SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN
PETEGEM; VISSCHER, 2012; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012), de interpretacdo
dos resultados da avaliacdo (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; SCHILDKAMP;
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VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012) e
descobertas para melhorias ao programa (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; RISSI;
SAGER, 2013). Contudo, nem todos os achados estavam de acordo com as expectativas
dos pesquisadores (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; D'OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2016; HGJLUND, 2014; XINGCHEN; LETCH, 2014; YUSA; HYNIE; MITCHELL,
2016).

O foco no uso levou a identificacdo de apenas cinco estudos que consideraram a
relevancia em sua andlise. Os achados da avaliacdo foram indicados como relevantes
sob o aspecto da adocdo institucional dos produtos e recomendacdes (DIEZ
IZQUIERDO; MALAGON, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012); do documento
final ser considerado de pronta-resposta para uso do gestor (NICKEL; NATAL; HARTZ;
CALVO, 2014); da import@Gncia das recomendacdes e feedbacks para orientar a
tomada de decisdo, redesenhar medidas e realocar recursos financeiros (DIEZ;
IZQUIERDO; MALAGON, 2016; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016) e de o documento final ser
considerado demasiado técnico e repleto de detalhes a ponto de dificultar seu uso por
agentes politicos (HBJLUND, 2014). Com relacdo a localizacdo do avaliador, o mais
identificado foi o avaliador externo (n = 7) (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015;
BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012; DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; H@JLUND, 2014; RISSI; SAGER, 2013; SCHILDKAMP;
VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012), seguido pelo avaliador misto (interno e
externo) (D’OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE,
2012; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012; YUSA;
HYNIE; MITCHELL, 2016). Nesta revisdo houve apenas um estudo conduzido por
avaliadores internos (XINGCHEN; LETCH, 2014) e outra por autoavaliacdo (DIEZ
IZQUIERDO; MALAGON, 2016).

Quanto a credibilidade, metade dos estudos identificou que a relacdo de confianca
foi estabelecida na postura do avaliador ou da equipe de avaliacdo (ADAMS;
NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; DIEZ;
IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; FIGUEIRO; HARTZ;
SAMICO; CESSE, 2012; HGJLUND, 2014; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014), remetendo
a etica (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015), fransparéncia e de facilitador do
processo de aprendizagem (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012). Apesar do menor
numero, algumas experiéncias avaliativas registram conflitos entre desenvolvedores de

sistemas e usudrios a respeito de feedback qudlificado para a padronizacdo de um
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sistema de informacdo (XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012) e ruidos quanto ao
detalhamento e prazo da avaliacdo (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016) -
aspectos que colocaram em tensdo a adequacdo do processo avaliativo e suarelacdo

Ccom O Uso.

Decisdo ou definigdo da politica

Em caracteristicas pessoais, os estudos demonstraram que a decisdo foi tomada
majoritariamente pelos cargos mais elevados das organizacdes, como gestores,
coordenadores, gerentes, diretores e administradores (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ,
2012; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016;
FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; RISSI;
SAGER, 2013; SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012; XINGCHEN;
LETCH, 2014; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016).
Os decisores politicos (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016), membros do parlamento
(H@JLUND, 2014), autoridades ministeriais (D' OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013) e
legisladores (RISSI; SAGER, 2013) também estdo incluidos nesse rol. O perfil dos
decisores foi categorizado em gerentes administrativos (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ,
2012; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D’OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 201¢;
SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012; XINGCHEN; LETCH, 2014;
XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016), gestores da
drea da saude (D’OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO;
CESSE, 2012; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG,
2012), diretores e decisores politicos (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; H@JLUND,
2014; RISSI; SAGER, 2013). Os relatérios, parciais e finais, foram as formas mais
recorrentes de processamento das informag¢des avaliativas (ADAMS; NNAWULEZI;
VANDENBERG, 2015; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS;
RIDDE, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; H@JLUND, 2014; XINGCHEN;
LETCH, 2014), seguida por workshops, oficinas e treinamentos (ADAMS; NNAWULEZI;
VANDENBERG, 2015; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS;
RIDDE, 2016; XINGCHEN; LETCH, 2014; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012),
encontros e reunidoes (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; D'OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; NICKEL; NATAL;
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HARTZ; CALVO, 2014) e comunicacdo por e-mail (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS,
2016).

As atitudes dos usudrios quanto a receptividade a avaliacdo foram positivas, com
interesse e compromisso em grande parte dos estudos selecionados (ADAMS;
NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012;
H@JLUND, 2014; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014). Tal aspecto ganha reforco nas
experiéncias em que a avaliacdo jd é considerada parte da prdtica administrativa
(H@JLUND, 2014). Todavia, dois estudos apresentaram compulsoriedade para
participacdo (XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012) na avaliogdo e pouca
disposicdo de membros da equipe (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016). Dentre os 14
artigos selecionados, sete apontaram claramente a abertura de espirito para
envolvimento com a avaliacdo (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; H@JLUND,
2014; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; RISSI; SAGER, 2013; XINGCHEN; LINJIE;
LETCH; KAIFENG, 2012). Um estudo relatou atfitude ndo receptiva no inicio da
avaliocdo e atitude de receptividade apds a divulgacdo dos resultados
intermedidrios (RISSI; SAGER, 2013). Um estudo descreveu resisténcia quanto &
divulgacdo de aspectos negativos do programa evidenciados pela avaliacdo
(XINGCHEN; LETCH, 2014).

Seguindo o perfil dos decisores, os cargos administrativos e politicos mais elevados
foram os responsdveis pelo comissionamento da avaliagcdo e determinaram o clima
politico (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012;
DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; HGJLUND, 2014; XINGCHEN; LETCH, 2014;
XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012). As rivalidades internas foram observadas
em trés estudos, indicando atrito entre os profissionais (XINGCHEN; LINJIE; LETCH;
KAIFENG, 2012) e o uso forcado dos resultados para finalidade de advocacy na
tentativa de convencer decisores politicos e doadores a financiar o programa
(D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016). As lutas orcamentdrias envolveram a
execucdo da avaliacdo para conhecer custos do sistema (XINGCHEN; LETCH, 2014)
e, com aspecto contraditério, em que a avaliagcdo ndo é prioridade na lista de
recursos apesar de valorizar seus achados (NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014).

Dentre os estudos selecionados, apenas um trouxe elementos indicativos da luta de
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poder, quando os educadores foram persuadidos a atender as recomendacdes
presentes no relatério de avaliacdo como forma de garantir o financiamento do
programa (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012).

Os estudos evidenciaram a importédncia pergunta de avaliacdo no apoio a
tomada de decisdo (caracteristicas da decisdo) (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE,
2013; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014;
SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012). O desenvolvimento de um
instrumento de gestdo foi o resultado mais recorrente identificado para caracterizar
o fipo de decisdo (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; D’OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; NICKEL; NATAL;
HARTZ; CALVO, 2014). A maior parte os estudos revisados (n = 12) destacaram a
inovacdo da sua avaliacdo no cendrio investigado (ADAMS; NNAWULEZ;
VANDENBERG, 2015; BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012; DONNELLY; SHULHA; KLINGER;
LETTS, 2016; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE,
2013; XINGCHEN; LETCH, 2014; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016). As informacdes
concorrentes foram citadas em dois estudos. Hgjlund (2014) conclui que um dos
fatores que impedem o uso sdo as avaliacdes anteriores do programa, uma vez que
a avaliagcdo tem dificuldade em trazer novas informacdes e descobertas frente a
uma equipe tdo experiente. As informagcdes concorrentes também foram lembradas
quando avdaliadores infernos utilizaram, conscientemente, sua posicdo institucional
para apoiar o uso da avaliacdo, influenciando as decisdes a partir do enraizamento
da sua posicdo na organizacdo (YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016).

A tomada de decisdo foi o fipo de informacdo mais encontrado nos estudos
(DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016;
XINGCHEN; LETCH, 2014; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016); o nUmero de audiéncias
(ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2014) e a
pressdo de tempo (XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012) foram indicadores
pouco citados. Para finalizar, as necessidades percebidas de avaliacdo foram: maior
atencdo para a utilizagcdo dos resultados e os esforcos dirigidos as necessidades das
partes interessadas (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012; H@JLUND, 2014).

Envolvimento das partes interessadas

Denftre o total de artigos selecionados, apenas um informou que a conducdo da

avaliacdo ndo incluia a participacdo dos envolvidos (SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN
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PETEGEM; VISSCHER, 2012) e dois nGo apresentaram como ocorreu 0 envolvimento
das partes interessadas (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012; DIEZ; IZQUIERDO;
MALAGON, 2016). No que se refere ao compromisso, este foi destacado como ativo
e favordvel a utilizacdo, gerando aprendizado organizacional (DONNELLY; SHULHA;
KLINGER; LETTS, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; NICKEL; NATAL; HARTZ;
CALVO, 2014). Houve relato de resisténcia inicial ao processo de avaliacdo (D'OSTIE-
RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016), situacdo contornada pelos avaliadores com
a realizacdo de uma reunido (D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016). Outro caso
de resisténcia foi justificado pelos envolvidos por uma baixa capacidade em realizar
a atividade de maneira satisfatéria. Nesse caso, os avaliadores argumentaram que a
experiéncia dos envolvidos seria fundamental para a compreensdo do
funcionamento e das pessoas afetadas pelo programa (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON,
2016).

O entendimento de que o envolvimento das partes interessadas promove uma
melhor comunicacdo foi encontrado em cinco estudos (DONNELLY; SHULHA;
KLINGER; LETTS, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; HZJLUND, 2014; NICKEL;
NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; XINGCHEN; LETCH, 2014), sendo o destaque para uma
avaliacdo sobre fransferéncia de conhecimento (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS,
2016). As formas de comunicacdo descritas foram eventos institucionais, encontros,
tfreinamentos e questiondrios (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; XINGCHEN;
LETCH, 2014). Apenas um estudo apontou déficit de comunicacdo, quando as partes
interessadas relataram informacdes insuficientes sobre a avaliacdo e registraram
auséncia de canais formais de comunicacdo para minimizar mal-entendidos
(D’ OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2016).

O envolvimento direto das partes interessadas foi mencionado por 10 estudos
(ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016;
D’ OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE,
2012; HGJLUND, 2014; NICKEL; NATAL; HARTZ, CALVO, 2014; RISSI; SAGER, 2013;
XINGCHEN; LETCH, 2014; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016) em experiéncias de
envolvimento parcial (HGJLUND, 2014; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014),
passando pelo envolvimento direto a partir da definicdo das perguntas avaliativas
até ainterpretacdo e relato dos achados (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015)
e casos em que o envolvimento foi considerado um viés no processo (YUSA; HYNIE;

MITCHELL, 2016). Tal situacdo foi identificada pelos préprios avaliadores como uma
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possivel consequéncia da falta de profissionais ou equipe especializada para
conduzir a avaliacdo. Por outro lado, destacaram como aspectos positivos o
conhecimento aprofundado do programa e maior capacidade para colocar em
pratica o uso dos resultados (YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016).

A relacdo enfre envolvimento e credibilidade no processo de avaliacdo ou no
avaliador foi identificada em quatro estudos sendo traduzida por alto nivel de
confianca, satisfacdo e senso de reconhecimento (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON,
2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; HGJLUND, 2014; NICKEL; NATAL; HARTZ;
CALVO, 2014). Apenas um estudo de avaliacdo mista apontou relacdo inversa entre
credibilidade e uso dos resultados (YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016). Segundo os autores,
devido aos inUmeros papéis assumidos pelo avaliador interno, a credibilidade da
avaliacdo pode comprometer o uso diante da falta de controvérsia presentes neste
contexto (YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016).

O envolvimento das partes interessadas ocorreu por meio de problematizacdo
(DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016), participacdo atfiva (FIGUEIRO; HARTZ;
SAMICO; CESSE, 2012) e retribuicdo financeira (YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016). Tais
experiéncias tiveram como principal finalidade aplicar os efeitos diretos da avaliagcdo
para promover mudancas (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; NICKEL; NATAL;
HARTZ; CALVO, 2014; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016) e também para promover ajustes
comportamentais e relacionais (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; YUSA;
HYNIE; MITCHELL, 2016). O pouco envolvimento das partes interessadas com o
processo de avaliacdo (XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012) frouxe resultados
limitados, como por exemplo, a avaliacdo possibilitou pouca reflexdo critica sobre a
prdtica de um grupo de envolvidos (NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014), numa outra
situacdo os relatérios foram considerados demasiadamente complexos pelos
tomadores de decisdo (HGJLUND, 2014).

A utilizacdo dos resultados permitiu lancar olhares futuros em direcdo a
continuidade da avaliacdo (relevancia) para investigar o impacto (YUSA; HYNIE;
MITCHELL, 2016), possibilitou tomada de decisGo organizacional (FIGUEIRO; HARTZ;
SAMICO; CESSE, 2012), para adicionar componentes ao programa (ADAMS;
NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015), revisar indicadores (NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO,

2014) e promover a continuidade do processo para os novos integrantes (DONNELLY;
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SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016). Apenas um estudo apontou que os resultados foram
pouco dirigidos para atualizacdo do processo de avaliacdo (H@JLUND, 2014).

Outro componente envolvido na promoc¢do do uso dos resultados da avaliacdo
€ o envolvimento em diferentes niveis organizacionais (caracteristicas pessoais). Tal
condicdo esteve presente em oito artigos selecionados (ADAMS; NNAWULEZI;
VANDENBERG, 2015; DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; DIEZ; IZQUIERDO;
MALAGON, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; FIGUEIRO; HARTZ;
SAMICO; CESSE, 2012; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012; YUSA; HYNIE;
MITCHELL, 2016) e trés informaram envolvimento parcial e/ou hierdrquico (HGJLUND,
2014; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; XINGCHEN; LETCH, 2014). Quanto as
caracteristicas da decisdo, cinco estudos envolveram um conjunto de partes
interessadas em diferentes contextos para a tomada de decisdo (DONNELLY; SHULHA;
KLINGER; LETTS, 2016; D'OSTIE-RACINE; DAGENAIS; RIDDE, 2013; 2016; FIGUEIRO; HARTZ;
SAMICO; CESSE, 2012; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016), outros cinco ndo trouxeram essa
informacdo (ADAMS; NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015; BAUGHMAN; BOYD; FRANZ,
2012; DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016; RISSI; SAGER, 2013; SCHILDKAMP; VANHOOF;
VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012) e quatro artigos indicaram que os resultados da
avaliacdo subsidiom decisdes que sdo tomadas pelos niveis mais elevados da
organizacdo (H@JLUND, 2014; NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; XINGCHEN; LETCH,
2014; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012).

Para finalizar, o envolvimento das partes interessadas considerou as necessidades
de informagdes dos usudrios da avaliacdo em oito estudos (ADAMS; NNAWULEZI;
VANDENBERG, 2015; DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; D’'OSTIE-RACINE;
DAGENAIS; RIDDE, 2016; FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012; H@JLUND, 2014;
NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014; XINGCHEN; LETCH, 2014; XINGCHEN; LINJIE;
LETCH; KAIFENG, 2012), sendo dois deles de modo parcial (H@JLUND, 2014; NICKEL;
NATAL; HARTZ; CALVO, 2014).

Discussao

A conducdo de estudos de avaliacdo tem passado por um processo de
redirecionamento ao longo das Ultimas décadas (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE,
2012; SHULHA; COUSINS, 1997). Se inicialmente sua importdncia era reconhecida para

determinar o mérito, atualmente hd concorddncia entre tedricos e profissionais da
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drea que seus avancos contribuem para melhorar o desempenho de programas,
orientar politicas e prover de informacdes os tomadores de deciséo (FIGUEIRO; HARTZ;
SAMICO; CESSE, 2012).

Acompanhando este redirecionamento, destaca-se o interesse em identificar a
natureza, as causas e as consequéncias da utilizacdo da avaliacdo, uma vez que
nem sempre fica claro como estes resultados serdo utilizados pelas organizacoes
(SHULHA; COUSINS, 1997; XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012; YUSA; HYNIE;
MITCHELL, 2016). Os tipos de uso mais identificados nos estudos empiricos desta
revisdo foram o instrumental e o conceitual, respectivamente, acompanhando os
achados de Cousins e Leithwood (1986); Johnson, Greenseid, Toal, King, Lawrenz e
Volkov (2009); Shulha e Cousins (1997). A respeito do uso instrumental, Nossos
resultados reportam sua finalidade no apoio d tomada de decisdo e orientacdo de
mudancas no programa aplicada das recomendacdes consistentes nos relatérios
apds a implementacdo do programa.

A literatura aponta que o uso € um fendbmeno com a interacdo de dos tipos de
uso: instrumental, conceitual e simbdlico. Cousins e Leithwood (1986) se esforcaram
para ir além da mera descricdo dos fatores que influenciom a utilizacdo e
desenvolveram um método meta-analitico para avaliar o peso, qualidade,
sofisticacdo e interesse dos métodos de avaliacdo mais potentes na influéncia do uso
desses achados. Naquela época, chegaram das categorias “implementacdo da
avaliacdo” e "decisdo ou definicdo da politica” (SHULHA; COUSINS, 1997). O
surgimento de novas concepcodes de avaliacdo transformou o cendrio das pesquisas
sobre utilizacdo, quando (JOHNSON; GREENSEID; TOAL; KING; LAWRENZ; VOLKQOV,
2009) acrescentam o “envolvimento das partes interessadas” como nova categoria
de andlise (NICKEL, 2013).

Usando um indice de prevaléncia de relacionamento, Cousins e Leithwood (1986)
identificaram a qualidade da avaliacdo como caracteristica mais importante,
seguida pelas da decisdo, receptividade a avaliagcdo, achados e relevéancia. Na
presente revisdo, os fatores promotores do uso foram organizados conforme as
categorias propostas por Johnson, Greenseid, Toal, King, Lawrenz e Volkov (2009).
Para a categoria “Implementacdo da Avaliacdo”, destacam-se as caracteristicas

qualidade da comunicacdo, competéncia do avaliador, achados e credibilidade.
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Tendo em vista que a qualidade da comunicacdo é um fator que promove o uso
dos resultados da avaliacdo, nossos resultados chamam a atencdo para o fato de
apenas o estudo de Nickel (2013) prever o calenddrio de disseminacdo no desenho
avaliativo, especialmente quando o foco da revisdo se concentrou em estudos
empiricos sobre o uso. A informacdo e a existéncia de canais efetivos de
comunicacdo na instituicdo favorecem o encontro entre os resultados de pesquisa e
os interessados diretos. A informacdo deve apresentar um grau de detalhamento
condizente com as necessidades dos interessados, sua divulgacdo acessivel e
irrestrita preferencialmente em um momento oportuno de janela de decisdo
(BALTHASAR, 2009; VINE, 2008; VISSCHER, 2008).

Uma variedade de novos papéis e responsabilidades passaram a ser atribuidos
aos avaliadores a partir do construto de uso e influéncia da avaliacdo (SHULHA;
COUSINS, 1997; YUSA; HYNIE; MITCHELL, 2016), especialmente relacionados a
concepcdo do avaliador como agente de mudanca (SHULHA; COUSINS, 1997). A
credibilidade do processo de avaliacdo esteve diretamente relacionada ao papel
do avaliador e sua habilidade de fomentar o desenvolvimento da capacidade de
aprendizagem organizacional por meio de habilidades de comunicacdo (SHULHA;
COUSINS, 1997), lideranca pessoal (JOHNSON; GREENSEID; TOAL; KING; LAWRENZ;
VOLKOV, 2009) e facilitador da aprendizagem (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE,
2012) para estimular que as discussdes em equipe ocorram de “forma democrdtica
e participativa, aumentando o envolvimento, a sensacdo de pertencimento e a
corresponsabilizacdo dos envolvidos” (COSTA; FELISBERTO; BEZERRA; CESSE; SAMICO,
2013, p. 1210).

Caminhando um passo além do uso da avaliagcdo encontramos (HENRY; MARK,
2003), tedricos que examinam a influéncia da avaliagcdo no nivel individual,
interpessoal e organizacional — conceituando avaliacdo como processo de
mudanca (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016). Apesar de ndo ter sido objetivo
detalhar o nivel de influéncia nesta revisdo, a caracteristica achados identificou que
as consequéncias das avaliacdes ndo estiveram restritas ao processo decisério, elas
influenciaram as pessoas ligadas a instituicdo ordenando mudangas organizacionais
(NICKEL; NATAL; HARTZ; CALVO, 2014) e definindo novas expectativas (ADAMS;
NNAWULEZI; VANDENBERG, 2015) em um processo que apoia a aplicacdo de novos
conhecimentos e pesquisas a partir da pratica (DONNELLY; SHULHA; KLINGER; LETTS,
2016).
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Para a categoria “Decisdo ou definicdo da politica”, o compromisso ou
receptividade a avaliacdo foi o principal fator que favoreceu o uso. O interesse na
avaliacdo é um fator politico, os usudrios em potencial sdo dindmicos quanto &
percepcdo dos beneficios e custos do uso da informacdo/avaliacdo, o equilibrio de
poder enfre os atores permedveis & mudanca e os grupos confrdrios € um objetivo
complexo de se atingir, principalmente em contextos de grande polarizacdo ou
disputa politica (BROUSSELLE; CONTANDRIOPOULOS; LEMIRE, 2009; FLEISCHER;
CHRISTIE, 2009). Nesse sentido, a abertura de espirito e o sentimento de confianca cria
uma dindmica de avaliacdo baseada na resolucdo de problemas para a melhoria
do programa (STURGES, 2015). Apesar disso, a literatura trouxe algumas experiéncias
avaliativas de resisténcia (DIEZ; IZQUIERDO; MALAGON, 2016) e de compulsoridade
na participacdo (XINGCHEN; LINJIE; LETCH; KAIFENG, 2012). Diante destes cendrios
ficou evidente a atuacdo dos avaliadores com o0s novos papéis assumidos,
exercitando as habilidades de comunicacdo e de facilitacdo entre gerentes e
usudrios para dirimir ansiedades e conflitos. Cerfamente € necessdrio reconhecer o
contexto em que cada uma dessas avaliacdes se desenvolveu, uma vez que a
receptividade dos envolvidos contriobui para niveis mais elevados de utilizacdo
(COUSINS; LETHWOQOD, 1986).

Na categoria “Envolvimento das partes interessadas”, compromisso ou
receptividade & avaliacdo, achados, relevancia, caracteristicas pessoais,
caracteristicas da decisGdo e necessidades da informacdo foram indicativos
potenciais para o uso. Devido ao fato desta revisdo justamente identificar estudos
alinhados com o tema da utilizacdo, chamou-nos a atencdo dois artigos que Ndo
trouxeram claramente esta informa¢do (BAUGHMAN; BOYD; FRANZ, 2012;
SCHILDKAMP; VANHOOF; VAN PETEGEM; VISSCHER, 2012). Apesar de 11 estudos
valorizarem o envolvimento das partes interessadas e de reconhecer a importdncia
desta categoria para o uso da avaliacdo, os estudos sistematizados apontaram que
a fomada de decisdo ainda é feita majoritariamente pelos cargos mais elevados das
organizacdes embasadas em relatérios formais. Estes achados possibilitam inferir que,
mesmo na literatura empirica mais recente, envolver as partes interessadas no
processo avaliativo € um obstdculo a ser superado.

A infroducdo desta categoria, segundo afirmam Johnson, Greenseid, Toal, King,

Lawrenz e Volkov (2009), reflete a expansdo dos métodos de avaliagdo participativa
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como forma de melhorar o uso da avaliacdo. A énfase na compreensdo do contexto
e no uso de processo tem vinculo com praticas colaborativas de avaliacdo.

As barreiras encontradas para a utilizacdo da avaliacdo dizem respeito ao prazo
("implementacdo da avaliacdo”), clima politico e informacdes concorrentes
("decisdo ou definicdo da politica”). A literatura que trata do processo de transmissdo
e troca de conhecimentos afiirma que a interacdo entre a arena politica e a arena
cientifica determina a utilizacdo da informacdo (BROUSSELLE; CONTANDRIOPOULOS;
LEMIRE, 2009). Os estudos da drea de Ciéncia Politica deixam d margem a qualidade
da informacdo e sua divulgacdo e colocam no centro o cendrio politico,
concorréncia entre as fontes de informacdo e a atencdo do gestor faz com que os
grupos de interesse e seu lobby sejam decisivos na definicdo de uma politica
baseada na informagcdo (CONTANDRIOPOULQOS, 2012).

Na arena politica, as decisdes ndo sdo tomadas por um individuo, mas por um
grupo de pessoas. Ha interferéncia de grupos externos com interesses variados, por
exemplo, resultados de avaliacdes anteriores, experiéncias de gestdo, mas também
interferéncias internas quando avaliadores se aproveitam da sua posicdo e
experiéncias dentro da organizacdo para influenciar nas decisdes. Tal situacdo foi
relatada por Yusa, Hynie e Mitchell (2016), ao demonstrarem o alto nivel de influéncia
de avaliadores internos para a tomada de decisdes, pautada justamente pelos
critérios de confianca e credibilidade dentro da organizacdo. A transferéncia de
conhecimento e a escolha de sua utilizacdo passa pelo nivel coletivo, onde diversos
atores com interesses e ideologias diferentes concorrem para afirmar o seu ponto de
vista. Quanto mais polarizada esta situagcdo, menos racional serd a tomada de
decisdo e mais politico torna-se o debate d medida que certos atores tentam impor
suas escolhas que ndo necessariaomente serd a mais acertada
(CONTANDRIOPOULOS, 2012).

Consideragoes finais

A revisdo da literatura demonstrou a prevaléncia do uso dos achados ao invés
de uso de processos, sendo instrumental a fipologia mais frequente, seguido pela
conceitual, o que acompanha outras revisdes de literatura no tema. A aplicacdo do
uso instrumental foi apontada para apoio d tomada de decisdo e orientacdo de

mudancas no programa. J& o uso conceitual esteve relacionado principalmente &

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 12, n. 34, p. 59-87, jan./mar. 2020



82 Gabiriella de Aimeida Raschke Medeiros, Daniela Alba Nickel e Maria Cristina Marino Calvo

aprendizagem. O uso politico/simbdlico foi a tipologia menos frequente e sua
aplicacdo esteve relacionada a legitimacdo e reafirmacdo de posicoes.

Outro aspecto investigado diz respeito aos fatores que favorecem a utilizacdo e
as barreiras que dificultam o uso da avaliacdo. Quanto aos fatores que
potencializam, esta revisdo encontrou similaridade ao estudo conduzido por Cousins
e Leithwood (1986) quanto aos achados (“implementacdo da avaliagcdo”),
compromisso ou receptividade a avaliagcdo (“decisdo ou definicdo da politica”) e
relevancia (“envolvimento das partes interessadas”). J& os fatores prazo
("implementacdo da avaliacdo”), clima politico e informacdes concorrentes
("decisdo ou definicdo da politica”) foram consideradas barreiras que dificultam a
utilizacdo da avaliacdo.

A versatilidade de papéis e responsabilidades que passaram a ser atribuidos aos
avaliadores também foi confirmada a partir desta revisdo, havendo uma relacdo
direta entre o perfil do avaliador com a credibilidade do processo de avaliacdo e o
envolvimento das partes inferessadas. Obstdculos ainda precisam ser superados
qguanto d qualidade da comunicacdo e ao envolvimento das partes interessadas na
tomada de decisdo.

Nos Ultimos anos os pesquisadores tém promovido avancos, especialmente
direcionados ao impacto da avaliacdo (JOHNSON; GREENSEID; TOAL; KING;
LAWRENZ; VOLKOV, 2009) e o rastreamento do aprendizado, enfocando o grau em
que ocorrem, sua robustez e sua relacdo com os resultados instrumentais mais
tradicionais (FIGUEIRO; HARTZ; SAMICO; CESSE, 2012). Para além do uso dos achados,
o0 processo de avaliacdo pode levar a quatro consequéncias inter-relacionadas:
melhorar a comunicacdo dentro de uma organizacdo, a coleta de dados ser
assumida com o objetivo de melhorar o programa enquanto 0 examing, 0s processos
de avaliacdo podem ser usados para envolver os participantes de forma reflexiva e
discriminatéria quanto ao tipo de informacdo mais adequada e, finalmente,
alcancar o desenvolvimento organizacional (SHULHA; COUSINS, 1997).

Como perspectiva para o desenvolvimento de novos estudos, destacamos a
avaliacdo como processo de mudanca examinando suad influéncia nos niveis
individual, interpessoal e organizacional. Nesse aspecto, a existéncia de canais
efetivos de comunicacdo, a informacdo condizente com as necessidades, a

divulgacdo dos resultados em tempo oportuno e a colaboracdo entre avaliadores e
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partes interessadas devem ser estimuladas e cultivadas para facilitar a construcdo do
conhecimento e favorecer o uso das avaliagcdoes (BALTHASAR, 2009; DONNELLY;
SHULHA; KLINGER; LETTS, 2016; VINE, 2008; VISSCHER, 2008).
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