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Resumo

No periodo de 1995 a 2002, o governo brasileiro centrou sua politica na busca
de uma maior eficiéncia no uso dos recursos por parte das universidades
federais. No periodo de 2003-2009, priorizou a democratizacdo do acesso ao
ensino superior, através de politicas afirmativas, oferta de bolsas nas
instituicdes privadas (Prouni) e expansdo das universidades federais. Esta
pesquisa tem como foco avaliar a eficiéncia das instituicdes federais de
educacdo superior (IFES) no conjunto das 52 instituicoes, no periodo de 1995
a 2009, face a trajetdria do financiamento ao longo de dois governos com
estratégias diferentes para atender o aumento de demanda pela educacdo
superior. A avaliacdo foi feita utilizando-se a Andlise Envoltéria de Dados
(DEA). Os resultados obtidos revelam que o periodo analisado alternou anos
de eficiéncia e ineficiéncia, e que essa eficiéncia foi sendo alcancada
paulatinamente.
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Funding Efficiency in Brazilian Federal Higher
Education Institutions 1995-2009

Abstract

In a date range from 1995 to 2002, the Brazilian government focused its policy in searching
a more efficient use of Federal Universities Resources. In a date range from 2003 to 2009,
it prioritized the democratization of access to higher education, through affirmative
policies, scholarship offer in private institutions (PROUNI) and expansion of Federal
Universities. This study aims to evaluate the efficiency of 52 Higher Education Federal
Institutions (HEFI), in a date range from 1995 to 2009, in response to the different trajectory
of funding over two governments with different strategies to meet the increase demand
for higher education. The evaluation was made up using the Data Envelopment Analysis
(DEA). The results show that the period analyzed alternated years of proven efficiency
and inefficiency and that this efficiency was being achieved gradually.

Keywords: Financing. Efficiency. University Education. HEFI.

I.a eficiencia del Financiamiento en las Instituciones

Federales de Educacién Superior de Brasil en los
Periodos 1995-2009

Resumen

De 1995 a 2002, el gobierno brasileno centrd su politica en la busqueda de una mayor
eficiencia en el uso de los recursos por parte de las universidades federales. En el
periodo 2003-2009, priorizé la democratizacion del acceso a la educacion superior a
través de politicas afirmativas, la provision de becas en instituciones privadas
(PROUNI) y la expansion de las universidades federales. El objetivo de esta
investigacion es evaluar la eficiencia de las instituciones federales de educacion
superior (IFES) en las 52 instituciones, de 1995 a 2009, en vista de la trayectoria
financiera de dos gobiernos con diferentes estrategias para satisfacer la creciente
demanda de educacion universitaria. La evaluacion se realizd utilizando el Andlisis de
Envoltura de Datos (DEA). Los resulfados muestran que el periodo analizado alternaba
anos de eficiencia e ineficiencia, y que esta eficiencia se estaba logrando
gradualmente.

Palabras clave: Financiacién. Eficiencia. Educacidén Superior. IFES.
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Infrodugado

Na edicdo do Education at a Glance, de 2008, Angel Gurria (Secretdrio-Geral da
Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico - OCDE) destaca em
sua apresentacdo que o aumento do volume de financiamento € necessdrio para
possibilitar o atendimento da demanda crescente para o nivel de educacdo
tercidria, mas ndo é suficiente, pois € necessaria também a utilizacdo eficiente dos
recursos.

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP
(2009, p. 60) também destaca a avaliacdo da qualidade do sistema de ensino
superior como um elemento necessdrio para aprofundar a andlise do sistema e para
a reformulacdo ou estabelecimento de novas politicas. Os trabalhos foram iniciados
com a aplicacdo da Lei n° 10.861/2004 (BRASIL, 2004) que criou o Sistema Nacional
de Avaliacdo do Ensino Superior (Sinaes). Nela estabelece-se uma avaliacdo
integrada a partir de trés eixos: a avaliacdo institucional, a avaliacdo de cursos de
graduacdo e a avaliacdo de desempenho dos estudantes.

A mensuracdo da eficiéncia nas universidades tem sido feita, tfradicionalmente,
através de indicadores qudalitativos e quantitativos, entre eles os indicadores do
Banco Mundial, em conjunto com instituicoes dos paises europeus, para avaliacdo
da eficiéncia interna das universidades europeias: o custo por aluno, a relacdo
aluno/professor, a relacdo aluno/funciondrio e o tempo médio de permanéncia no
curso (DUNDAR; LEWIS, 1999). Diversos autores consideram necessdrio avaliar o
desempenho das universidades federais e tém desenvolvido estudos nessa drea
(CORBUCCI, 2000; LEITAO, 1987; AFONSO; SANTOS, 2005; MELLO et al., 2006; OLIVEIRA,
2016; SILVA, 2018).

Corbucci (2000), a partir de dados de desempenho, estabelece indicadores de
eficiéncia e produtividade para as universidades federais brasileiras no periodo de
1994 a 1998 e conclui que, apesar dos gastos operacionais (gastos totais excluidos os
gastos com inativos, pensionistas e precatdrios), houve ampliacdo do acesso e do
numero de profissionais formados (tanto na graduacdo, quanto na pds-graduacdo
stricto sensu), assim como crescimento da producdo cientifica. Tal resultado indica a
obtencdo de ganhos em tfermos de eficiéncia e de produtividade, mesmo

desconsiderando as fontes alternativas de recursos.
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Leitdo (1987) parte das peculiaridades organizacionais da instituicdo universitaria,
alem de reunir elementos de inconsisténcia dos indicadores de eficacia e eficiéncia
no édmbito das universidades brasileiras, para criticar a viabilidade de sua utilizacdo.
A partir das conclusdes obtidas, sugere linhas de pesquisa consideradas prioritdrias
para a questdo do desempenho das universidades brasileiras.

Afonso e Santos (2008) estimaram a eficiéncia relativa das universidades publicas
portuguesas através do modelo de Andlise Envoltéria de Dados (DEA), utilizando os
dados relativos ao ano de 2003. Os inputs foram construidos com base no nimero de
docentes e nos gastos das universidades, enquanto os outputs foram baseados na
taxa de sucesso da graduacdo e no nuUmero de teses de doutorado. Os resultados
apontaram um indice médio de eficiéncia entre 55,3% e 67,8% para as instituicoes
avaliadas.

Mello et al. (2006) compararam a eficiéncia de programas de pds-graduacdo
em engenharia em 12 dreas diferentes de uma mesma instituicdo (Instituto Alberto
Luiz Coimbra de Pos-Graduacdo e Pesquisa de Engenharia da Universidade Federal
do Rio de Janeiro — Coppe-UFRJ). O objetivo do estudo era identificar os programas
com melhor qualidade e os que ndo apresentavam um bom padrdo de qualidade.
O modelo DEA foi utilizado para avaliar a capacidade dos programas em produzir
artigos cientificos em forma de teses de mestrado e doutorado e medir a producdo
cientifica de cada programa a partir dos recursos disponiveis para tal. Em ambos os
casos foi usado o modelo com retornos constantes de escala (CCR). No primeiro
caso, foi usado o modelo DEA com restricoes nos pesos, €, No segundo caso, foi usada
uma técnica de selecdo de varidveis para melhorar a capacidade de discriminacdo
do modelo entre os rankings das decision making unit (DMU).

Em recente estudo, Oliveira (2016) analisou a eficiéncia de 49 universidades
federais brasileiras para o ano de 2013. O método utilizado foi a DEA. Para o modelo
foram utilizados os dados relativos aos gastos das instituicoes federais de ensino
superior (IFES) no ano de 2013 e o ranking da folha para o mesmo ano. Os resultados
apontam a Universidade Federal de Alagoas (UFAL), a Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE), a Universidade Federal de Uberldndia (UFU) e a Universidade
Federal de Sergipe (UFS) como as mais eficientes. As que foram classificadas como
as mais ineficientes foram a Universidade de Goids (UFG), a Universidade Federal de
Roraima (UFRR), a Universidade Federal do Tringulo Mineiro (UFTM) e a Universidade
Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA).
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Silva (2018) elaborou um estudo para mensurar a eficiéncia dos gastos de 35
universidades federais brasileiras no periodo de 2012 a 2015 usando a metodologia
DEA-CCR orientada a inputs. Os inputs foram os gastos totais das universidades e os
outputs foram os dados do Ranking Universitario Folha (RUF). Os resultados apontaram
que as universidades que obtiveram os melhores niveis de eficiéncia dos gastos foram
a Universidade Federal da Paraiba (UFPB), a Universidade Federal do Pard (UFPA) a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), a UFAL, a Universidade Federal
de Sdo Jodo Del-Rei (UFSJ), a Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) e a
Universidade Federal Fluminense (UFF). Do estudo resultaram propostas para melhorar
os indicadores de desempenho da UFG, que compds o grupo das instituicoes
relativamente ineficientes e foi o foco do estudo.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio da Decisdo Plendria no 408/2002
(BRASIL, 2002), determinou que as IFES incluam no relatério de gestdo anual um
conjunto de indicadores para avaliacdo de desempenho, mas a comparacdo entre
as instituicoes a partir destes indicadores suscita questionamentos, em razdo das
especificidades inerentes a cada instituicdo, que vao desde as atividades realizadas,
como o desenvolvimento de pesquisa, oferta de programas de pds-graduacdo,
prestacdo de servicos d comunidade através de hospitais universitarios (VELLOSO,
1991, p. 180-182) até a manutencdo de algumas estruturas, como museus ou
zooldgicos, como destacado por Silva (2007, p. 159).

Apesar da dificuldade na padronizacdo de indicadores para avaliacdo de
desempenho das universidades, a pressdo por uma maior eficiéncia na alocacdo de
recursos por parte das instituicdoes de educacdo superior (especialmente as publicas
gue sdo mantidas quase que exclusivamente por recursos publicos) tem levado as
instituicoes a buscarem formas de demonstrar o bom uso que é feito dos recursos
publicos no desenvolvimento de suas atividades.

Os questionamentos feitos pela sociedade a respeito da taxa de retorno do
ensino superior, aliado as reformas do setor publico e & dificuldade de a oferta de
recursos acompanhar a demanda pelo ensino superior, indicam que as perspectivas
para o financiamento publico da educacdo superior apontam para a estagnacdo
ou até mesmo declinio. A escassez de recursos estimula o confrole sobre os custos
educacionais e a cobranca por parte da sociedade de mecanismos de gestdo que

favorecam o alcance da eficiéncia.
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A eficiéncia é definida como a capacidade de se gerar um maior nUmero de
produtos sem a necessidade de aumentar o uso de recursos ou a capacidade de se
produzir a mesma quantidade de produtos utilizando-se uma menor quantidade de
recursos. Neste sentido poder-se-ia dizer que, no periodo entre 1995 e 2002, o sistema
federal de educacdo superior alcancou um dos maiores niveis de eficiéncia de sua
histéria, como demonstram os dados relativos ao nUmero de matriculas neste
periodo? Observou-se que o nUmero de matriculas na graduacdo presencial cresceu
40% para as 52 IFES, enquanto o montante de financiamento (todas as fontes) a elas
destinado caiu 10% em termos reais (correcdo pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo — IPCA).

Schwartzman (1996, p. 4) ressalta que uma politica de expansdo do ensino
superior sem um aumento correspondente dos gastos publicos deve ser
acompanhada de um aumento da eficiéncia dos recursos atualmente gastos e de
uma maior flexibilidade para expansdo dos investimentos privados.

A OCDE (2008) endossa essa opinido quando a sua Secretdria Geral, na
apresentacdo da edicdo de 2008 do Education at a Glance, destaca que o desafio
dos paises da OCDE para atender o crescimento da demanda por ensino superior
com qualidade é ndo apenas o aumento de recursos, mas maior eficiéncia nos seus
gastos.

Orostégui (2006, p. 72) destaca que o financiamento tem sido definido como um
componente bdsico da educacdo tercidria, mas ele constitui uma condicdo
necessdria para o alcance de uma educacdo superior de qualidade, mas sem uma
gestdo eficiente resulta num descalabro financeiro ou em ineficiéncia paga pela
sociedade.

Ainda segundo Orostegui (2006, p. 72), se o aumento de matriculas ndo for
acompanhado de um aumento do financiamento, € possivel considerar as seguintes
hipdteses: um aumento da eficiéncia, a diminuvicdo da desercdo, um maior
aproveitamento das economias de escala, a geracdo de fontes alternativas de
recursos por parte das instituicdées ou a incorporacdo de novas tecnologias mais
eficientes. No caso da rejeicdo das hipdteses acima, estariamos frente a um processo
de massificacdo da educacdo superior, em que se estd sacrificando a qualidade.

No que tange & tecnologia, o periodo de 1995 a 2009 registrou uma expansdo
considerdvel das matriculas na modalidade de ensino a distGncia. O nUmero de

matriculas nesta modalidade de ensino na graduacdo passou de 1.682, em 2000,

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 11, n. 33, p. 747-772, set./dez. 2019



Solange Roza Cruz, Jo&o Carlos Correia Soares de Mello e Claudio Rama 53

para 838.125, em 2009 (INEP, 2009), sendo o maior avanco verificado durante o
governo Lula (2003 a 2009). No entanto, a participacdo das IFES no total de matriculas
na graduacdo a disténcia € de apenas 10,3%, sendo mais da metade na drea de
educacdo para atender as exigéncias de qualificagcdo para os professores do ensino
bdsico impostas pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (BRASIL, 1996).
Como pode ser constatado, a expansdo das matriculas nas IFES ndo decorreu
necessariamente da incorporacdo de uma nova tecnologia diferentemente das
instituicoes privadas, que detém 80,0% das matriculas desta modalidade de ensino
(os 10,0% restantes sdo das estaduais e municipais).

A questdo da ineficiéncia tem sido apontada em dois dmbitos: interno e externo.
No dmbito daineficiéncia interna, tem-se o elevado custo por estudante, que, apesar
das divergéncias de valores apresentados — variando desde R$5.000,00 anuais até
R$11.000,00, apontado no Plano Nacional da Educacdo — PNE (BRASIL, 2001) —, pode
ser considerado elevado em comparacdo com os valores do ensino fundamental e
com os valores apresentados pelos paises da OCDE. Neste caso, € importante
ressaltar o peso das aposentadorias e pensdes, além dos elevados custos dos
hospitais universitdrios em atividades ndo ligadas diretamente ao ensino. No dmbito
da ineficiéncia externa, o sistema d& mostras de ineficiéncia, quando se verifica que
apenas 12,0% da populacdo brasileira em 1998 (BRASIL, 2001, p. 31), na idade de 18
a 24 anos, estava inserida no ensino superior, 0 que corresponde a uma das menores
taxas liquidas de escolarizacdo em nivel superior da América Latina (AL). Na
realidade, trata-se de ineficdcia, j& que eficiéncia € um conceito relativo que
compara o que foi produzido, dado os recursos disponiveis, com o que poderia ter
sido produzido com os mesmos recursos (MELLO et al., 2005).

A avaliacdo da eficiéncia das universidades € uma tarefa complexa devido as
especificidades das atividades desenvolvidas e a dificuldade na definicdo e
quantificacdo dos produtos delas resultantes. A comparacdo entre as instituicdes é
muito dificil em razdo das caracteristicas intrinsecas de cada uma delas. Neste
sentido, o objetivo do trabalho serd avaliar a tendéncia da eficiéncia das IFES no seu
conjunto (52 instituicdes) em dois periodos de governo com ideologias distintas e
estratégias diferentes para atender o aumento da demanda pela educacdo

superior. Para isso, serd utilizada a metodologia da DEA, que fornece uma “medida
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sintética da eficiéncia global de uma organizacdo”, baseada no conceito de
Eficiéncia de Pareto (CHARNES et al., 1978).

Metodologia: o modelo DEA

A DEA (do inglés, Data Envelopment Analysis) € uma metodologia baseada em
programacdo matemdtica, que procura medir a eficiéncia de um conjunto de
unidades similares, denominadas de DMU (Decisison Making Units), que utilizam
iNSUMOS OuU recursos (inputs), para produzir produtos (oufputs). As DMU podem ser
firmas, departamentos, universidades, divisdo ou unidade administrativa, ou tudo
aquilo que, utilizando recursos, transforma-os em produtos, cuja eficiéncia esteja
sendo avaliada.

Na administracdo moderna, a avaliacdo comparativa entre o desempenho de
muitas unidades tem sido uma tarefa importante e cada vez mais se busca
aperfeicoar os mecanismos existentes para melhor fazé-la. A DEA fornece qQos
tomadores de decisdo uma medida de eficiéncia da DMU em relacdo a
transformacdo de seus inputs em outputs. Esta medida, em certas situacoes, € obtida
tomando por base uma fronteira de producdo empirica (fronteira eficiente),
determinada pelas melhores DMU observadas. As DMU localizadas na fronteira
eficiente sdo denominadas DMU eficientes. As demais que estdo situadas fora da
fronteira eficiente sdo chamadas de DMU ineficientes e a sua ineficiéncia é
calculada em funcdo da relacdo entre as disténcias da projecdo da DMU em andlise
até o eixo vertical e da DMU ineficiente até o eixo vertical (para o caso de um insumo
e um produto no modelo direcionado a input). A DEA permite identificar as
ineficiéncias, analisar o processo de producdo de outras DMU similares para gerar
alvos de eficiéncia. A classificacdo de uma unidade como eficiente ou ineficiente
depende basicamente do seu desempenho em transformar os inpufs em outputs
guando é comparada com as outras unidades observadas.

Uma das classificacdes dos modelos DEA pode ser feita em funcdo de dois
critérios:

a) As hipdteses econdmicas sobre os rendimentos de escala do processo de
producdo, que, em teoria econdmica, admitem duas possibilidades: rendimentos
constantes ou rendimentos varidveis de escala, conforme o incremento do produto
em relacdo aos incrementos em todos os insumos. No primeiro caso, o aumento

proporcional em todos os insumos resulta no mesmo incremento proporcional em seus
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produtos e o modelo que utiliza essa hipdtese € denominado CCR, sigla oriunda das
iniciais dos seus autores, Charnes, Cooper e Rhodes (CHARNES; COOPER; RHODES,
1978). No segundo caso, incrementos proporcionais nos insumos podem resultar em
incrementos no produto em proporcdes acima ou abaixo da ocorrida com 0s
insumos, e 0 modelo que adota esta hipdtese € denominado BCC, como referéncia
a seus autores, Banker, Charnes e Cooper (BANKER; CHARNES; COOPER, 1984).

b) A direcdo que uma DMU tomard para alcancar a fronteira eficiente. Na
situacdo em que a fronteira eficiente é atingida a partir de uma minimizacdo dos
inputs, permanecendo constante o nivel dos outputs observados, o modelo € dito
orientado aos inputs. Na situacdo em que a fronteira eficiente é atingida a partir da
maximizacdo dos outputs, permanecendo constante o nivel observado dos inputs, o
modelo é dito orientado a outputs. HO ainda, modelos hibridos que sdo chamados
nao radiais (GOMES JUNIOR; MELLO; ANGULO MEZA, 2013) e nGo serdo tratados aqui.
Neste trabalho serd utilizada a hipdtese de rendimentos constantes de escala e a
orientacdo a output, devido a forma como as DMU foram definidas (grupo das IFES
por ano) e aos objetivos das politicas educacionais direcionadas para o atendimento
da demanda crescente pelo ensino superior e para a expansdo das pesquisas nas
IFES. Essas justificativas serdo mais bem explicadas na apresentacdo do modelo de
aplicacdo da DEA.

Na literatura especializada, os modelos bdsicos sdo: os modelos CCR e BCC, com
orientacdoes aos inputs e aos outputs.

Modelo CCR

Existem situacdes nas quais o objetivo € minimizar o nivel de inputs, mantendo o nivel
de outputs inalterado. Em outras situacdes o objetivo € maximizar o nivel de outputs,
mantendo o nivel de inputs constante. No primeiro caso, os modelos seguem orientacdo
a inputs, enquanto, no segundo, a orientacdo de modelo é a outputs. Na teoria
econdmica enconfram-se similaridades com as duas formas citadas. Depara-se com
situacoes em que o objetivo é obter o produto mdximo dado os niveis de insumo e a
tecnologia de producdo e situacdes em que o objetivo € minimizar os custos dos insumos
a um dado nivel de producdo.

Assim, 0 modelo orientado a oufput parte de um problema de programacdo
fraciondria, que, apds a infroducdo de uma restricdo sobre o output virtual, transforma-

se num Problema de Programacdo Linear (PPL).
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No modelo fraciondrio orientado a outputs, para uma dada DMUo, minimiza-se o
quociente entre o input virtual e o output virtual da DMUo, sujeito & restricdo de que o
quociente entre o input virtual e o output virtual de cada DMU observada seja maior ou

igual a 1, conforme mostrado nas férmulas 1:

.
Zvi Xio

Minh, =—‘:l (1)
Zuj Yio
j=1
Sujeito a

zvixik
= >1, k=1..n

S—_
D UiV
i1

Para a obtencdo do modelo linearizado, € imposta a restricdo de que o output
virtual da DMU analisada (DMUo) seja igual a 1, correspondendo ao denominador da
funcdo objetivo, juntamente com «alguns artificios matemdticos envolvendo

transformacdo de varidveis, que resulta no problema de programacdo linear mostrado

nas férmulas 2:

Min h, = Zr:vixio (2)

i=1

Sujeito a

DUy =1
i1

Zs:ujyjk —Zr:vixik <0,k=1..n
j=L i=1
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O modelo (2), corresponde ao modelo CCR dos multiplicadores orientado a outputs
e ho, representa o valor pelo qual todos os oufputs devem ser multiplicados, para que a
DMUo atinja a fronteira eficiente, mantendo-se inalterados os recursos. Como os oufputs
devem serincrementados, o valor de ho € maior do que 1 e a eficiéncia € 1/ho.

Confrariamente ao que ocorre com o modelo CCR orientado a inputs, € o input
virtual que é minimizado e a condicdo de normalizacdo € imposta sobre o output virtual
cujo valor é fixado numa constante unitdria. Assim como dito anteriormente, 0 modelo
orientado a outputs também admite o uso da dualidade, como ocorre nos problemas

de programacado linear.

Definicao e Aplicacdo do Modelo DEA

Implementacao da DEA no estudo

Lins e Angulo Meza (2000, p. 37) apresentam uma descricdo da metodologia DEA
que, segundo eles, foi desenvolvida por Golany e Roll (1989) e estabelece frés fases na
implementacdo que sdo: definicdo e selecdo das DMU a serem analisadas, selecdo das
varidveis (inputs e outputs), que sdo relevantes para estabelecer a eficiéncia das DMU e
a aplicac@o dos modelos DEA.

A primeira fase visa a determinacdo do conjunto de DMU homogéneas a serem
avaliadas. Neste estudo, como o objetivo consistia em avaliar a eficiéncia das IFES em
dois periodos, cujas politicas para a educacgdo superior diferiram em razdo do cardter
ideolégico dos dois governos e da estratégia adotada para atender & demanda
crescente por este nivel de educacdo, as DMU a serem analisadas sdo compostas pelo
grupo de 52 IFES em cada ano considerado. Iniciaimente a DMU1 foi definida como o
grupo das 52 IFES no ano de 1995. A DMU2 como o grupo das 52 IFES no ano de 1996, e
assim por diante num total de 15 DMU. No entanto, devido & indisponibilidade de dados
por parte da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
para o numero de matriculas na pds-graduacdo stricto sensu e o nUmero de titulados de
doutorado no ano de 1995, o nUmero de DMU analisadas pelo modelo DEA foi reduzido
para 14, passando a DMU1 a representar o grupo das 52 IFES para o ano de 1996.
Atualmente (2019) o nimero de IFES considerado pela Associacdo Nacional dos
Docentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior (Andifes) € de 68, mas as novas

instituicoes que foram criadas apds o ano de 2002, ndo foram consideradas, uma vez
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que a sua inclusé@o no grupo analisado comprometeria a homogeneidade das DMU, o
que € uma das condicdes para o emprego adequado da metodologia DEA.

A terceira fase envolve primeiramente a escolha da orientacdo do modelo, o que
permite estabelecer o objetivo do estudo. Se for escolhida uma orientacdo input, isto
indicard que o objetivo serd a reducdo dos inputs (insumos utilizados) que pode ser
obtida sem alterar o nivel dos outputs atuais (a quantidade de “produtos”). A orientacdo
output indica que o propdsito serd a maximizacdo dos outputs que podem ser obtidos
(maximizar os produtos) sem incrementar o nivel dos inputs empregados (a quantidade
de insumos utilizados). A seguir, deve-se definir o tipo de modelo dependendo da
atuacdo das DMU em relacdo aos retornos de escala. No caso de retornos constantes
de escala, o modelo adequado seria o CCR, e no caso de retornos variaveis de escala,
o0 modelo adequado seria o BCC. Neste estudo, como o objetivo era avaliar a eficiéncia
das IFES em relacdo & cobertura da educacdo superior e a produtividade em pesquisa
a partir dos recursos colocados d sua disposicdo, a orientacdo escolhida para o modelo
foi orientacdo a outputs.

Quanto ao fipo de modelo, pela prépria definicdo das DMU como o grupo das 52
IFES, o uso do modelo CCR se justifica por vdrios motivos. Em primeiro lugar por razoes
pragmdticas, jd que este modelo € menos benevolente que o BCC e permite uma
melhor andlise das DMU (LINS; ANGULO MEZA, 2000). Ainda no campo das razoes
pragmdticas, deve-se levar em conta algumas particularidades indesejdveis do modelo
BCC, como a de considerar como eficientes algumas DMU apenas por serem muito
grande ou muito pequenas (DULA, 2002). H& ainda estudos recentes que indicam
algumas inconsisténcias no modelo CCR, como eficiéncias negativas (MELLO, 2013) e
identificacdo inapropriada de retornos de escala (BENICIO; MELLO, 2019).

Por outro lado, em avaliacdo educacional, € comum considerar a existéncia de
retornos constantes de escala, principalmente na avaliacdo de programas e instituicoes,
dada a proporcionalidade esperada entre inputs e outputs (MELLO et al., 2006; ANGULO
MEZA et al., 2018). O modelo BCC é também usado em avaliagcdes na drea de ciéncia
e educacdo quando ha dbvia ndo proporcionalidade entre inputs e outputs, como, por
exemplo, quando o output estd em uma escala quadrdtica (REIS; CONSTANT; MELLO et
al., 2017).

Com relacdo ¢ selecdo de varidveis (segunda fase), esta pode ser feita de duas
formas. A primeira utiliza a opinido do interessado ou do especialista, que deve levarem

conta: se a variavel estd aportando informacdo necessdria que ndo tenha sido incluida
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em outras varidveis, se a variavel estd contribuindo para um ou mais objetivos da
aplicacdo, se os dados da varidvel sdo confidveis e seguros e se explicam a eficiéncia
de uma DMU e se existe relacdo causal entre cada par input/output. O segundo tipo
seleciona as variaveis a partir de um dos métodos técnicos disponiveis (SENRA et al.,
2007), que vdo desde métodos que visam eliminar varidveis cuja colaboracdo para o
aumento de eficiéncia ndo € confirmada (LINS; ANGULO MEZA, 2000, p. 39) até métodos
multicritérios (MELLO et al., 2002; MELLO et al., 2004; SENRA et al., 2007). De acordo com
Lins e Angulo Meza (2000, p. 39), a literatura especializada em DEA, extensivamente
referenciada por CHARNES et al. (1994) e COELl et al. (1998), nGo tem se dedicado muito
a selecdo de varidveis para modelagem, pelo contrdrio, tem adotado uma abordagem
baseada na opinido do interessado ou do especialista seguida de uma andlise critica.
Ainda segundo Lins e Angulo Meza (2000, p. 39), em grande parte da literatura
pertinente, os autores limitam-se a afirmar que as varidveis selecionadas sdo as que
melhor descrevem a performance das DMU sob andlise. Neste estudo serd utilizada a
primeira forma (escolha do interessado) em razdo da importdncia das varidveis para o
objetivo do trabalho como serd vista a seguir.

Devido & importancia atribuida ao financiamento como varidvel estratégica na
politica da educacdo superior, esta foi uma das varidveis selecionadas como input para
o modelo DEA. Como os inativos e pensionistas fazem parte do orcamento das IFES, os
seus valores foram excluidos do montante de financiamento, por ndo estarem
associados ao desenvolvimento de suas atividades, juntamente com os valores relativos
a outras fontes de recursos, que ndo representam recursos do tesouro e serdo analisados
a parte para auxiliar na corroboracdo ou ndo da hipdtese de eficiéncia das IFES. A outra
varidvel escolhida foi o total de docentes, tendo em vista o papel por eles
desempenhado na atividade educacional. Mas como o nUmero de horas dedicadas
pelos docentes & instituicdo depende do seu regime de trabalho (tempo integral ou
parcial), o niUmero de docentes foi ajustado ao regime de trabalho, ficando cada
docente de tempo parcial equiparado a um terco de um de tempo integral.

Em relacdo aos oufputs, como uma das metas estabelecidas pelo PNE de 2001
(BRASIL, 2001) para a década iniciada neste ano foi o alcance de uma taxa liquida de
escolarizacdo no ensino superior de 30% e o Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais — Reuni (BRASIL, 2007), instituido

pelo governo Lula, tinha como uma das metas a expansdo das matriculas na
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graduacdo até que relacdo aluno/docente chegasse a 18, o niUmero de matriculas na
educacdo superior (incluindo graduacdo e pods-graduacdo sfricto sensu) foi incluido
como output. A segunda varidvel incorporada como output no modelo foi o nimero de
titulacdes no nivel de doutorado, que funciona como uma proxy para a atividade de
pesquisa, tendo em vista que boa parte das pesquisas realizadas nas IFES e dos
financiamentos para pesquisa concedidos pelas agéncias de fomento é feita com a
contribuicdo de alunos de mestrado e principalmente de doutorado, e tem como
referéncia o grupo de docentes envolvidos neste nivel de ensino. A prépria tese
elaborada para a obtencdo do tfitulo compde a producdo cientifica das instituicoes. A
terceira varidvel infroduzida como output foi 0 nUmero de ingressos j&@ que, em se
tratando de instituicdes publicas, onde a taxa de ocupacdo das vagas € de
praticamente 100%, esta varidvel capta o efeito do nimero de vagas oferecidas
anualmente pelas IFES, e cuja expansdo também constitui um dos objetivos a ser
alcancado pela educacdo superior.

Ainda em relacdo aos outputs, o aumento da taxa de sucesso na graduacdo
(relacdo entre o nuUmero de ingressos € o nuUmero de fitulados), juntamente com o
crescimento das matriculas, como uma das condicdes para as IFES recelbberem recursos
adicionais oriundos do Programa Reuni, justificaria a sua incluséo como mais um output
do modelo. No entanto, quando a avaliacdo é feita por um agente (no caso, o docente
da instituicdo) que sabe da importancia do resultado positivo neste instrumento para o
beneficio da instituicdo, a inclusdo desta varidvel ndo é recomendada, ou deve ter sua
importéncia diminuida (MELLO, 2002), pois 0 aumento da taxa de sucesso pode ndo ser
indicativo de eficiéncia, mas de avaliacdo benevolente. Uma parte expressiva das
instituicdes privadas ilustra bem esta situacdo ao apresentarem baixas taxas de
reprovacdo, mas nem por isso serem consideradas eficientes.

O conceito CAPES também costuma ser incluido nos modelos DEA para a
educacdo superior como um output, mas, neste estudo, esta varidvel foi descartada
porque este é atribuido aos cursos e ndo s instituicdes, o que inviabiliza a sua
incorporacdo ao modelo quando as unidades tomadoras de decisdes sGo © grupo das
IFES e ndo os cursos. Além disso, o método de avaliacdo foi alterado a partir do ano de
1998 (passando a considerar a possibilidade de 7 notas e ndo mais 5 como até entdo),
o gque impossibilitaria a sua utilizacdo em todo o periodo considerado. Por outro lado, o

uso de taxas ou notas da CAPES obrigaria a utilizacdo do modelo BCC.
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Outra varidvel cogitada para o grupo dos outputs foi o nUmero de concluintes, que
certfamente corresponde a um dos produtos das IES, mas a sua inclusdo foi descartada
devido a defasagem existente enfre a data da matricula do estudante e a sua
conclusdo. Os concluintes de hoje ndo seriam compardveis aos matriculados de hoje,
mas aos matriculados de quatro ou cinco anos atrds.

Uma razdo adicional para a ndo inclusdo de um nUmero maior de varidveis € de
ordem metodoldgica, pois a inclusdo de um nUmero elevado de varidveis em relacdo
ao numero de DMU reduziria a capacidade de DEA em discriminar as unidades
eficientes das ineficientes, fazendo com que um grande numero delas se localizasse na
fronteira (sendo consideradas eficientes). De acordo com Afonso e Santos (2005, p. 9), €
recomenddvel que haja no minimo trés DMU para cada varidvel usada no modelo
como input e output, de modo a permitir um nUmero de graus de liberdade suficiente

para a implementacdo da metodologia DEA.

Escolha e aplicagdo do modelo

A formulacdo escolhida para este frabalho foi a CCR, que adota a opg¢do de
retornos de escala constante. Normalmente os retornos varidveis de escala sdo
contemplados quando se compara unidades distintas em funcdo de suas
especificidades. No caso em estudo, como as IFES foram agrupadas anualmente, a
questdo da eficiéncia ndo é avaliada para instituicdes individuais (que podem diferir
consideravelmente pelo seu porte estrutural, pelas atividades desenvolvidas, por ter
ou ndo hospitais de ensino, ter ou ndo cursos de pds-graduacdo, desenvolver mais
intensamente atividades de pesquisa etc.).

Quanto a orientacdo do modelo, a opcdo de maximizar os outputs &€ puramente
conceitual sem resultados praticos. De fato, em educacdo, quer-se normalmente
colocar o foco na melhora dos outputs, sejam estes alunos formados ou pesquisas
realizadas, por exemplo. Mas, como as eficiéncias obtidas pelo modelo CCR
independem da orientacdo (LINS; ANGULO MEZA, 2000) esta escolha ndo tem
importancia pratica.

Em todas as sociedades, e em todos os setores, tanto pUblicos como privados, os
recursos humanos e financeiros sdo escassos para atender as crescentes exigéncias
dos demandantes. Portanto, qualquer atividade que envolva gestdo de recursos
deve conduzir os tomadores de decisdes a buscarem a melhor combinacdo de
recursos e as formas racionais de organizacdo, mesmo que estas ndo tenham como

finalidade o lucro.
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A combinacdo ofima de insumos e métodos necessarios (inputs) No processo
produtivo de modo que gerem o mdximo de produto (output) € a que se denomina
eficiéncia. A eficiéncia € um conceito relativo, pois compara o que foi produzido,
dado os recursos disponiveis, com o que poderia ter sido produzido com 0s mesmos
recursos.

A abordagem DEA permite que, além da identificacdo das DMU eficientes, se
possa detectar as fontes de ineficiéncias nas unidades analisadas a partir dos escores
de eficiéncia obtidos. Ela fornece aos tomadores de decisdes indicacdes para
orientar as medidas com vistas a reduzir as ineficiéncias de algumas unidades a partir
da observacdo do comportamento das unidades eficientes, ao considerar a
possibilidade de os outliers ndo representarem apenas desvios em relacdo ao
comportamento médio, mas possiveis benchmarks a serem analisados pelas demais
DMU. Os outliers podem representar as melhores prdticas no universo investigado
(MELLO et al., 2005).

Uma das vantagens apresentadas pela abordagem DEA em relagdo a outras
formas de abordagem, como a Regressdo, € a ndo necessidade de especificar a

forma funcional do modelo.

Avaliagao dos resultados

Para a mensuracdo da eficiéncia foi utilizado o programa Sistema Integrado de
Apoio a Decisdo - SIAD (ANGULO MEIZA et al., 2005), que € um software gratuito
desenvolvido por pesquisadores da UFF para calcular os resultfados dos modelos
cldssicos (eficiéncia, pesos, alvos, benchmarks e folgas). O SIAD é de fdcil
implementacdo. A enfrada de dados constitui a primeira etapa do processo e pode
ser feita por digitacdo direta ou por importacdo de arquivo texto. A segunda etapa
consiste na informacdo do modelo escolhido e a sua orientacdo, que pode ser feita
no menu do software. Na terceira etapa, roda-se o software clicando no botdo
apropriado na tela. A quarta e Ultima etapa é realizada com a importacdo dos
resultados que pode ser feita a partir da codpia da tela ou da exportacdo destes para
o arquivo texto. O software estd disponivel em:
http://www.professores.uff.br/joaocsmello/.

Os resultados obtidos para a eficiéncia das unidades (DMU) estdo apresentados
na Tabela 1 (para as 14 DMU) e a eficiéncia normalizada estd apresentada no grdfico

da Figura 1.
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Tabela 1 - Resultado das eficiéncias

DMU Padrdo Invertida Composta Composta*
DMU1 0,687593 1,000000 0,343797 0,524744
DMU2 0,706867 1,000000 0,353434 0,539453
DMU3 0,765913 0,825223 0,420345 0,641581
DMU4 0,838549 0,884103 0,477223 0,728396
DMU5 0,971239 0,818502 0,576368 0,879723
DMUé6 1,000000 0,744118 0,627941 0,958440
DMU7 1,000000 0,718042 0,640979 0,978340
DMU8 1,000000 0,689660 0,655170 1,000000
DMU9 0,953318 0,764413 0,594453 0,907325

DMUI10 1,000000 0,730463 0,634769 0,968861
DMUI11 1,000000 0,883970 0,558015 0,851710
DMU12 0,974676 0,903176 0,535750 0,817726
DMU13 1,000000 0,941234 0,529383 0,808008
DMU14 1,000000 0,994375 0,502813 0,767454

*Normalizada
Fonte: Os autores (2012).

Figura 1 — Eficiéncia normalizada
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Fonte: Os autores (2012).

A coluna de eficiéncias padrdo na Tabela 1 indica que sete DMU se mostraram
eficientes (indice de eficiéncia igual a 1) e o fato deste nUmero corresponder G
metade das unidades avaliadas indica uma boa capacidade de discriminacdo do
modelo DEA adotado.

As eficiéncias das DMUé e DMU7 (conjunto das 52 IFES no ano de 2001 e 2002)
indicam que a politica implementada pelo governo Fernando Henrique Cardoso —

FHC (1995 a 2002) conftribuiu para levar as IFES a alcancarem a eficiéncia em termos

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 11, n. 33, p. 747-772, set./dez. 2019



A Eficiéncia do Financiamento nas Instituicées Federais de Ensino Superior Brasileiras nos

Periodos 1995-2009 764

de resultados obtidos. A tendéncia crescente dos escores desde a primeira DMU até
a sétima indica que esta eficiéncia foi sendo alcancada periodicamente até atingir
o mdéximo no penultimo ano deste governo. Outra evidéncia que pode ser extraida
dos resultados da eficiéncia neste periodo € que as IFES se ajustam bem as
disponibilidades (ou restricdoes) de recursos, o que demonstra a importdncia da
autonomia para estas instituicdes. Se elas tém liberdade para gerir seus recursos, 0s
gestores dispdem de mecanismos proprios para se adequarem & nova situacdo, seja
esta de escassez ou abunddncia de recursos. O aumento gradativo da eficiéncia no
governo FHC, num momento de queda no financiamento, e a reducdo dos escores
de eficiéncia nos primeiros anos do governo Lula, indicam que hd uma defasagem
na resposta das IFES aos estimulos (ou aos desestimulos) causados pelos aumentos
(ou reducdes) no financiamento. As instituicdes demandam um tempo de
maturacdo para disporem de mecanismos de gestdo capazes de extrair o melhor
resultado da situagcdo em curso. No primeiro periodo (1996 a 2002), esses instrumentos
visavam possibilitar as IFES desenvolverem suas atividades num ambiente de escassez
de recursos. De modo andlogo, os efeitos favordveis do aumento do financiamento
no governo Lula (2002 a 2010) so se fizeram sentir a partir dos Ultimos anos do primeiro
mandato (DMUI10), quando a recuperacdo tanto do financiamento quanto do
quadro de docentes comeca a refletir-se nos resultados da educacdo superior.
Como foi mencionada, anteriormente, a utilizacdo da DEA permite ndo apenas
identificar as unidades ineficientes, mas possibilita a adocdo de acdes corretivas com
vistas a tornd-las eficientes, a partir da observacdo das unidades eficientes como
referéncias para elas. O exame dos benchmarks (que indica a combinacdo 6tima
de produtos para levar as unidades ineficientes para a fronteira de eficiéncia),
apresentados na Tabela 2, e dos alvos (que apontam os valores a serem alcancados
pelas unidades eficientes) permite avaliar o quanto as unidades ineficientes se
encontram afastadas da fronteira de eficiéncia e o esforco que elas necessitariom
despender para superarem suas ineficiéncias. Quando as DMU ineficientes tém como
benchmarks DMU correspondentes a periodos posteriores ao de referéncia € um
indicativo de que foram bem geridas, pois estdo na direcdo correta (aproximando-
se da eficiéncia). A titulo de ilustracdo poderiamos analisar o desempenho da DMU1
(conjunto das 52 IFES no ano de 1996). O seu grau de eficiéncia € o menor entre os
escores registrados. O exame dos benchmarks fornecidos pelo Programa nos leva a
identificar as DMU 8 e 11 (benchmarks diferentes de zero) como as unidades de
referéncia para ela. Ademais, a DMU8 (conjunto das 52 IFES no ano de 2003) serve de
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benchmark para cinco das sete DMU apontadas pelo modelo como ineficientes.
Tecnicamente falando, poder-se-ia dizer que os inpufs deveriam ser multiplicados
pelo indice de eficiéncia (0,687593) ou os outputs serem multiplicados pelo seu inverso
(1,454349) para que a DMUT1 fosse projetada para a fronteira eficiente. Intuitivamente
falando, poder-se-ia dizer que este multiplicador (1,454349) aplicado ao niUmero dos
ingressos (output 1), ao numero de titulados no Doutorado (outfput 2) e ao nimero
total de matriculas (oufput 3), mostraria o nivel aimejado dos resultados para que o
ano de 1996, comparado ao desempenho dos demais anos, registrasse uma
performance eficiente (ou seja, compativel com os recursos colocados da sua
disposicdo). A verificacdo dos valores radiais nos mostra que o nUmero de ingressos,
de fitulados na pds-graduacdo e de matriculas deveria ser maior do que o
alcancado no ano de 1996 em 45,43%, totalizando 112.822 ingressos, 1.415 titulados
no doutorado e 600.217 matriculas no total da pds-graduacdo e da graduacdo.
Tendo em vista o nUmero de docentes (input 1) e o volume do financiamento (input
2) disponibilizados, as acdes corretivas a serem implementadas devem ser na direcdo
do aumento dos ingressos, das fitulacdes de doutorado (que serve de proxy para a
producdo de pesquisa) e do total das matriculas.

A eficiéncia composta normalizada mdxima alcancada no primeiro ano do
governo Lula (DMU8), quando o montante do financiamento atingiu o menor nivel,
comprova a habilidade das IFES para se aqjustarem & situacdo de aperto
orcamentdrio e, ao mesmo tempo, revela certo esgotamento desta capacidade
com a queda da eficiéncia a partir deste ano.

A expressiva melhora da eficiéncia no periodo FHC e a relativa queda da
eficiéncia no governo Lula (ainda que a eficiéncia padrdo indique um indice relativo
de 100%) possibilitam afirmar que o aumento de recursos (humanos e financeiros)
colabora para diminuir a ineficiéncia das instituicdes, mas estes, por si s6, ndo
garantem o alcance da eficiéncia, pois esta depende enormemente da
capacidade de gestdo das IFES em se adequarem a situacdes adversas ou
favoraveis. Para isso € necessdria a reducdo dos enfraves que engessam a
administracdo das IFES, impedindo-as de buscarem a melhor forma de extrair o
maximo de resultados dos recursos disponibilizados. No conjunto das agcdes a serem
implementadas pode-se apontar: a liberdade para remanejar recursos de uma
rubrica ou categoria de despesa do orcamento para outra; a utilizacdo dos recursos
economizados num exercicio em outro; a execugdo de servicos que se revertam em

recursos para as instituicodes; a escolha do regime juridico dos funciondrios e docentes
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e a possibilidade de remuneracdes diferenciadas para niveis de carreira idénticos; o
orcamento em forma de dotacdo global e os controles dos fins ao invés dos meios.
Todas as medidas enumeradas convergem para uma medida mais ampla que € a
autonomia das instituicdes para gerenciar seus recursos, adotando as melhores

praticas de gestdo para ofimizar o seu uso, associada a avaliacdo de resultados.

Tabela 2 - Principais Benchmarks

DMU

DMU6

DMU7

DMU8

DMU10

DMU11

DMU13

DMU14

DMU1

0,00000000

0,00000000

0,95081197

0,00000000

0,06833683

0,00000000

0,00000000

DMU2

0,67319844

0,00000000

0,38997814

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU3

0,00000000

0,71658089

0,27701329

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU4

0,31760361

0,74039437

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU5

0,00000000

0,89459097

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU6

1,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU7

0,00000000

1,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU8

0,00000000

0,00000000

1,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU¢

0,00000000

0,00000000

0,85123141

0,00000000

0,18367765

0,00000000

0,00000000

DMU10

0,00000000

0,00000000

0,00000000

1,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU11

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

1,00000000

0,00000000

0,00000000

DMU12

0,00000000

0,00000000

0,27643961

0,00000000

0,00000000

0,62045311

0,00000000

DMU13

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

1,00000000

0,00000000

DMU14

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

0,00000000

1,00000000

Fonte: Os autores (2012).

Tabela 3 — Outputs e Inputs do Modelo DEA

OUTPUTS INPUTS
Anos Ingressos Titulados Matriculas Docentes* Finaciam. Exc.
Doutorado | Graduagdo e Pés | equivalentes | Inativos e Outros**

1995 72.259 ND ND 44.323 9.553.613
1996 77.576 973 412.705 42.923 8.564.122
1997 86.058 1.140 420.941 47.165 8.671.281
1998 88.814 1.265 442.714 43.753 8.478.174
1999 102.726 1.779 480.590 46.510 8.773.125
2000 116.313 2.120 526.534 44.709 8.943.376
2001 117.325 2.339 544.100 45.364 8.206.525
2002 115.130 2.664 560.866 43.362 8.329.452
2003 109.654 3.338 587.764 41.839 8.068.883
2004 110.923 3.384 582.956 44,051 9.247.418
2005 111.644 3.788 592.869 45.115 8.548.703
2006 125.294 4.157 605.293 45.922 11.103.030
2007 130.107 4.543 626.677 49.200 11.745.514
2008 136.800 5.092 650.745 50.243 12.710.223
2009 173.760 5.498 749.485 61.366 15.465.688

* Cada docente de tempo parcial foi considerado equivalente a 1/3 do docente de tempo integral.
** Os valores estdo atualizados para dez/2009 pelo IPCA-IBGE e exclui os inativos e outras fontes ndo
orcamentdrias.

Fonte: Os autores (2012).

A Tabela 3 apresenta os inputs e outputs que foram utilizados para elaborar este
trabalho e foram obtidos no INEP (1995 a 2009) (INEP, 2018), na CAPES (2002 a 2009)
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(CAPES, 2019), no Boletim de Dados Fisicos e Orcamentdrios do Ministério da
Educacdo - MEC (1995 a 2001) e na Execucdo Orcamentdria da Unido (1995 a 2009)
(BRASIL, 2018). Foram calculados os nUmeros de docentes, considerando que cada
docente em tempo parcial corresponde a um terco de um docente em tempo
integral, o financiamento exclui os docentes inativos, por estarem desvinculados da
Educacdo (MEC) e outras fontes ndo orcamentdrias e os valores foram atualizados
para dezembro de 2009, pelo Indice de Precos ao Consumidor Amplo do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IPCA-IBGE). O que se observa a partir dos valores
ocorridos para as varidveis no periodo 1996 a 2002, € que o nUmero total (graduacdo
e pos-graduacdo presenciais) de matriculas cresceu 35,9%; o0 nUmero de titulados no
nivel de Doutorado cresceu 173,8% e o nUmero de ingressos cresceu 48,4%. O nimero
total de docentes registrou uma ligeira queda, mas o percentual de docentes em
tempo integral ficou estavel em torno de 85,0%. O numero de docentes com
doutorado aumentou 91,0%. O montante de financiamento do Tesouro (excluidos os
inativos e pensionistas e outras fontes) registrou uma queda em termos reais de 2,0%.
Como os dados revelam, houve um aumento considerdvel nas varidveis de saida,
enquanto os recursos (financeiros e humanos) ndo seguiram a mesma tendéncia. Os
numeros parecem corroborar o aumento da eficiéncia no periodo apontado pelos
resultados da DEA.

No governo Lula, o primeiro ano de seu governo indica que a eficiéncia padrdo
do conjunto das 52 IFES (DMU8) permanece no seu nivel méximo, mas devido a
inércia jd mencionada anteriormente, ela reflete ainda o efeito da politica adotada
por FHC e da austeridade praticada pelo Ministro Pallocci no inicio do governo Lula.
O aumento do financiamento ocorrido no ano de 2004, reforcado pelo estimulo
financeiro para a pesquisa concedido na gestdo de Eduardo Campos a frente do
Ministério das Minas e Energia (de janeiro de 2004 a junho de 2005) resulta em
aumento da eficiéncia padrdo nos anos de 2005 e 2006 (DMU10 e DMU11), uma vez
que a pesquisa reage mais rapidamente aos estimulos financeiros do que a atividade
de ensino. Em 2007 a eficiéncia padrdo volta a cair, para atingir o nivel mais elevado
nos anos de 2008 e 2009.

No periodo de 2003 a 2009, o nUmero de matriculas presenciais na graduacdo e
pos-graduacdo stricto sensu, nas 52 IFES cresceu 33,60%, o nUmero de titulados no

nivel de Doutorado cresceu 106,38% e o nuUmero de ingressos cresceu 50,90%. O
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numero de docentes de tempo integral aumentou 48,00% e com doutorado cresceu
88,00%. O financiamento (excluindo os inativos e outras fontes) cresceu 85,60% no
mesmo periodo.

Uma andlise mais pormenorizada, tomando como base a eficiéncia composta,
revela que, exceto no ano de 2005 (DMU10), as 52 IFES apresentaram indices de
eficiéncia decrescentes, indicando que o aumento continuado do financiamento
ndo é acompanhado de melhoria dos resultados na mesma intensidade. Poderiamos
dizer que no curto prazo, houve um aumento da eficiéncia do grupo das 52 IFES,
durante o governo Lula, mas no longo prazo, as instituicoes tendem a se
acomodarem e ndo reagem tdo favoravelmente ao aumento dos recursos,
especialmente em relacdo ao nUmero de matriculas e de ingressos. A excecdo seria
a pesquisa, cujo financiamento estd diretamente associado aos resultados das

avaliacdes.

Consideracgoes finais

Quanto a questdo proposta no frabalho a respeito da comparacdo entre as
eficiéncias nos dois periodos avaliados, além dos comentdrios tecidos anteriormente,
o grdfico e os valores registrados para a eficiéncia normalizada mostram que o nivel
de eficiéncia € o minimo no segundo ano do governo FHC (DMUT1), e, ao longo do
periodo, este valor vai subindo continuamente até atingir o mdaximo em 2001. Em
2002, a eficiéncia permanece no nivel maximo, permanecendo assim até o ano de
2003. O expressivo aumento da eficiéncia neste periodo (da ordem de 45%), em
comparacdo com as oscilacdes em torno da eficiéncia durante o periodo Lula (de
um minimo de 0,95 a um mdaximo de 1,0), permite-nos depreender que as matriculas,
o nUmero de ingressos e as pesquisas responderam de forma mais favordvel a politica
de contencdo de financiamento do governo FHC do que & politica de expansdo do
financiamento no governo Lula. Os melhores resultados, em termos de eficiéncia, do
governo FHC, podem ser creditados d adocdo de melhores prdticas de gestdo,
como foi o caso da instituicdo da Gratificacdo de Estimulo & Docéncia (GED), em
1998 e a adocdo da matriz orcamentdria para a alocacdo de recursos entre as IFES
em 1994. No primeiro caso, tratava-se de um sistema de remuneracdo varidvel com
base na producdo e fitulacdo individual de cada docente. No segundo caso,
par@metros de necessidade e de produtividade eram levados em conta para a

distribuicdo de recursos de outros custeios e capitais (OCC) entre as IFES. Ambos os
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mecanismos estimulavam a concorréncia entre as instituicdes, resultfando num
aumento de sua eficiéncia. Mas uma avaliagcdo complexa, envolvendo uma drea
plural e multifacetada como a educacdo, ndo pode se restringir a uma andlise
quantitativa e limitada como esta, nem tampouco servir de justificativa para o
afastamento do Estado de sua funcdo de principal provedor de recursos para a
educacdo em geral e a superior, em particular. O que este resultado nos mostra é
gue o aumento de recursos pode ser uma condicdo necessdria para o alcance da
eficiéncia, mas ndo é suficiente, pois necessita ser complementado por uma boa

gestdo dos mesmos, como forma de possibilitar o seu melhor uso.
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