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Resumo

Este artigo teve por objetivo realizar uma meta-avaliagdo no “Relatério de Avaliacdo
Econbmica: Projeto Pescar”, implementado pela Fundagdo Itad Social, utilizando sua
metodologia de avaliacdo econémica. O projeto avaliado no relatdrio avaliado teve como
objeto de estudo um trabalho social desenvolvido pela Fundagdo Projeto Pescar, instituigao
com sede na cidade de Porto Alegre/RS que tem seu foco voltado para o desenvolvimento
pessoal e cidadania de jovens de 15 a 20 anos. O processo meta-avaliativo foi norteado por
uma metodologia que utilizou como instrumento de avaliacdo o checklist de Scriven, também
denominado Lista Chave de Verificagao de Avaliagao, tratando-se de uma meta-avaliagao
somativa. Os resultados da meta-avaliacdo descortinaram que o processo avaliativo foi
adequadamente conduzido, apresentando, no entanto, alguns pontos que necessitam de
melhorias. Entre as sugestdes apresentadas para melhoria do processo avaliativo, encontra-
se a necessidade de a avaliacdo ter a participacdo de todas as unidades do projeto, pois a ndo
participagdo de todos os stakeholders presentes no contexto da avaliagao traz a possibilidade
de omissdo de importantes aspectos relacionados a mesma.
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1. Introdugdo

A avaliacdo de programas sociais é de fundamental importancia, uma vez que, a partir
dela, é possivel que se verifique se 0 mesmo, alvo de processo avaliativo, estd alcancando
as finalidades as quais se prop0s, e, caso contrario, que lhe seja proporcionado, em fungao
dos resultados alcangados pela avaliacao, passar por um processo de aprimoramento dos
meios, ou formas, pelos quais foi concebido e implementado.

Segundo Machado, Chaise e Elliot (2016, p. 2), “avaliar implica emissdo de juizos,
estabelecimento de critérios, precisio do objeto de estudo, seu diagndstico e,
consequentemente, a geracdo de sugestdes de mudancas para uma tomada de decisdo”.
Ou seja, trata-se de processo complexo, cuja qualidade de seu desenvolvimento
influencia, de modo crucial, uma infinita gama de atividades humanas, ja que tudo pode
ser avaliado, independentemente de sua natureza, finalidade ou especificidade.

Partindo-se desse principio, e considerando-se a natureza complexa dos processos
avaliativos, é prudente que se considere, também, que as avalia¢des sejam aferidas em
sua qualidade por meios de uma meta-avaliacdo, definida, de forma literal por Scriven
(1991) como Avaliacdo da avaliacdo. Assim, as avaliacdes também devem passar por
processos que constatem seu nivel de qualidade, pois, “a meta-avaliacdo é um método
para a certificacdo da qualidade, tanto na percepg¢do do rigor, como na execu¢do da
aplicagdo da avaliagdo, e que exige um conjunto de procedimentos, padrdes e critérios
para o seu julgamento” (MACHADO; CHAISE; ELLIOT, 2016, p. 3).

Segundo Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), as diretrizes e os critérios para se
avaliarem as avaliagGes, ou seja, os procedimentos utilizados na conducdo dos processos

meta-avaliativos, objetivam melhorar a qualidade das avaliagdes, pois:

Todo estudo avaliatério vai ser tendencioso em certa medida. As
decisdes que um avaliador toma sobre o que examinar — que métodos
e instrumentos usar, com quem conversar e a guem ouvir —, tudo isso
influencia o resultado da avaliagdo. Até a histéria pessoal do avaliador,
suas preferéncias, seu treinamento profissional e sua experiéncia
afetam a maneira de conduzir o estudo. (WORTHEN; SANDERS;
FITZPATRICK, 2004, p. 593).

Dessa forma, como ja afirmavam Nillson e Hogben (1983), a meta-avaliagdo nao se

encontra delimitada apenas a estudos especificos, mas a avaliagdo como um todo,

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, Edicdo Especial n°® 2, p. 180-196, 2018



182 Cristina Vasconcellos Sperle, Karla Rodrigues Simas e Ovidio Orlando Filho

considerando todas as suas varidveis, todas as suas func¢des e, fundamentalmente, as
proprias praticas da avaliacdo. Ou seja, a sua finalidade basica é o de ajudar a avaliacdo a
alcancar a plenitude de seu potencial.

Baseado nesses principios, os autores deste artigo resolveram realizar uma meta-
avaliacdo do “Relatdrio de Avaliagcdo Economica: Projeto Pescar”, fruto de um extenso
trabalho de uma avaliacdo externa desenvolvido entre os anos de 2014 e 2015,
implementado pela prépria Fundacdo Itau Social, tendo utilizado sua metodologia de
avaliagdo econdmica de projetos sociais.

Assim sendo, buscar-se-a descrever o processo avaliativo, com base nas informacgoes
dispostas no relatério, meta-avalia-lo, com base em um checklist desenvolvido por Scriven
(ELLIOT, 2011), e, por fim, ressaltar-lhe os pontos fortes e aqueles que necessitam serem
melhorados, de modo a prover recomendacdes aos gestores da avaliacdo realizada, além

de contribuir a outros avaliadores e demais interessados neste tipo de estudo.

2. Contextualizando o objeto de estudo

O projeto avaliado no relatério objeto deste este estudo é um trabalho social
desenvolvido pela Fundagdo Projeto Pescar, instituicdo com sede na cidade de Porto
Alegre/RS. O trabalho desenvolve-se por meio de um curso de iniciagdo profissional que
tem seu foco voltado para o desenvolvimento pessoal e cidadania. O projeto, que teve
seu inicio em 1976, conta atualmente com 146 unidades no Brasil e 29 unidades no
exterior, ja tendo capacitado, até a finalizacdo do relatério, no ano de 2015, um grupo
social constituido por 23.811 jovens (FUNDACAO ITAU SOCIAL, 2018).

O trabalho social implementado por meio do projeto teve por objetivo:

Promover oportunidades de desenvolvimento pessoal, cidadania e
iniciacdo profissional para jovens em situacdo de vulnerabilidade social,
por meio de parcerias com empresas e organizagdes. Os cursos ocorrem
dentro das empresas, que pagam o saldrio do educador social que
ministra o curso, enquanto a Fundagao Pescar entra com o material,

know-how e auxilia na selecdo dos educadores sociais e no
gerenciamento das atividades. (FUNDACAO ITAU SOCIAL, 2018, p. 8).

O relatdrio de avaliagdo em questdo encontra-se disponibilizado em sitio da Internet
(FUNDACAO ITAU SOCIAL, 2018). Consta de nove secdes, além da introducdo, como a

seguir descrito: na introdugdo, a primeira das se¢des, apresenta-se o preliminarmente o
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Projeto Pescar, com algumas informacgoes histdricas e o seu contexto social; a seguir,
descreve-se a dificuldade da obtencdo e organizacao dos dados iniciais dos participantes
da avaliacdo; no terceiro passo, é descrita a forma de coleta de dados, bem como a taxa
de resposta de campo; a quarta secao dedica-se a uma analise da representatividade da
amostra, para que se certifique de que o atrito ndao tenha descaracterizado a amostra
inicial; a quinta se¢do apresenta uma andlise da qualidade da base obtida na pesquisa de
campo realizada entre junho e julho de 2015; a seguir, é exposta uma analise comparativa
dos tratados e controles que responderam a pesquisa de campo; o penultimo passo é
dedicado a uma analise especifica sobre a participagdo dos tratados e controles em cursos
de qualificagdo profissional; a oitava secdo traz a analise de impacto sobre indicadores
relativos a empregabilidade, escolaridade e aspectos socioemocionais dos participantes;
e, por fim, sdo apresentadas recomendacdes e a respeito do programa avaliado.

A metodologia utilizada para nortear a “Avaliagdo Econdmica: Projeto Pescar” foi
criada pela Fundagdo Itau Social, que vem realizando seu Programa de Avaliacdo
Econ6mica de Projetos Sociais desde 2004. O objetivo do citado programa é o de difundir
uma cultura voltada para a pratica deste tipo de avaliacdo “por meio de cursos,
seminarios, oficinas e eventos voltados para gestores de projetos sociais de organizacdes
da sociedade civil e 6rgdos publicos (FUNDACAO ITAU SOCIAL, 2018, n.p).

Assim sendo, a Fundacdo Itau Social, instituida para implementar projetos sociais em
todo o territério brasileiro, tem como instituicio mantenedora o Banco Itau, possuindo
como principal propésito:

O apoio, elaboracdo e fortalecimento de programas que visam o
progresso das politicas publicas de educacdo, a potencializagdo do
engajamento de seus colaboradores — e da sociedade em geral — por
meio da cultura de voluntariado, e a avaliacdo sistematizada de projetos
sociais. Assim, vem formulando, implantando e disseminando
metodologias voltadas a melhoria de politicas publicas na 4érea

educacional, sempre em conjunto com governos, empresas e
organiza¢des ndo-governamentais. (FUNDACAO ITAU SOCIAL, 2018, n.

p.).
A Metodologia de Avaliacdo Econ6mica de Projetos Sociais foi lancada por meio do
Programa Avaliacdo Econdmica de Projetos Sociais, cuja objetivo visa conhecer o impacto

e calculo do retorno econémico de projetos sociais apoiados pela Fundagdo Itau Social,
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acreditando que a avaliagdo é uma importante ferramenta de suporte a gestao

(FUNDACAO ITAU SOCIAL, 2018).

3. Metodologia meta-avaliativa

Este estudo foi conduzido utilizando-se um enfoque meta-avaliativo somativo, uma vez
gue ocorreu depois que todo o processo avaliativo ja aconteceu (ELLIOT, 2011). Penna Firme
e Letichevsky (2002, p. 292) esclarecem que esse tipo de meta-avaliacdo “ird julgar, por
exceléncia, o mérito e a relevancia da avaliagao na sua conclusdo, sempre a luz dos standards
de avaliacdo” e, também, “o que se pretende é indagar e julgar se a avaliagcao em foco satisfaz
os critérios de uma verdadeira avaliacdo”. Complementando, Yarbrough et al. (2011)
asseguram que esse tipo de meta-avaliacdo representa um julgamento de qualidade
realizado em um programa ja concluido.

O instrumento utilizado para se aferir a qualidade do processo avaliativo foi o checklist
de Scriven, também denominado Lista Chave de Verificagao de Avaliagao. Essa lista consta de
guatro componentes principais, os quais o autor denominou Preliminares, Fundamentos,
SubavaliacGes e Conclusdes. Entre os componentes Preliminares, encontram-se os pontos de
verificagdo que identificam a avaliagdo. S3ao eles: Sumadrio Executivo, o Prefacio e a
Metodologia. Ja os Fundamentos contemplam a razado da existéncia do objeto avaliado. Sdo
eles: Antecedentes e Contexto; Descri¢des e Definicdes; Consumidores; Recursos e Valores.
No componente Subavaliagdes, que se relacionam com o impacto da avaliacdo, arrolam-se
Processo; Resultados; Custos, Comparacdes e Exportabilidade. Por fim, nas Conclusdes, tém-
se Sintese; Recomendacbes e ExplanacOes; Responsabilidade e Justificativa; Relatorio e
Apoio; e Meta-avaliacdo.

Para o julgamento de cada ponto de verificacdo, sera seguida uma classificacao definida
por Davidson (2005), expressa em conceitos, A, B, C, D ou E, seguidos pela respectiva
justificativa, em que: A significa que o ponto atinge todos os aspectos principais do ponto e
os expressa de forma clara e concisa; B, que atinge a maioria dos aspectos relativos aquele
ponto, mas ndo cobre um ou dois deles, ou trata dos ingredientes principais, mas nao é 100%
claro; C, que trata do ponto, mas perde alguns aspectos cruciais, ou perde varios aspectos

importantes, ou é um tanto desorganizado ou pouco claro; D, que tem um ou dois elementos
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gue parecem tratar implicitamente do ponto, mas o tratamento é deficiente; e E, que perde

totalmente o ponto.

3. Resultados da meta-avaliagdo

O relatério em questdo avaliou os impactos do Projeto Pescar para turmas de sete
das suas unidades que o frequentaram por dois anos, 2012 e 2013. Elegeu-se, como grupo
de tratamento, os egressos do projeto, e como grupo controle, os candidatos inscritos,
mas nao selecionados, os quais foram entrevistados entre junho e julho de 2015. Nesta
ocasido, os jovens inquiridos foram perguntados acerca de seu envolvimento com o
mercado de trabalho, situacdo de estudos e desenvolvimento socioemocional, entre
outras caracteristicas.

Apesar de ndo terem sido encontradas todas as pessoas que inicialmente se planejou
entrevistar, o atrito (cerca de 20% da amostra), segundo expressa o relatdrio, nao foi
gualitativamente diferente entre os grupos de tratamento e controle. Ainda de acordo
com o relatdrio analisado, nao foi possivel, de um modo geral, encontrar impacto
significativo do projeto na grande maioria das dimensGes avaliadas, especialmente nas
variaveis socioemocionais e naquelas relacionadas ao mercado de trabalho. Ressalta-se
gue uma das poucas variaveis em que o projeto teve impacto um pouco consistente foi
na probabilidade de o ex-aluno ter prestado o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM),
que o projeto aumentou em cerca dez pontos percentuais.

Elliot (2011, p. 944) menciona que “O Sumario Executivo deve trazer uma visdo geral
dos resultados de forma sintética, em poucas paginas [...]”, e a finalidade deste ponto de
verificacdo, conforme Scriven (1991), “ainda nado é investigar, mas possivelmente resumir
os resultados da avaliagao referente aos pontos 11 a 15 da Lista Chave de Verificagdo da
Avaliacdo [Conclusdo]” (SCRIVEN, 1967 apud ELLIOT, 2011, p. 944). Considerando as
definicdes de Elliot e Scriven, atribuiu-se julgamento A ao relatério neste ponto de
verificacdo, pois considerou-se que a visdo geral e sintética dos resultados foi apresentada
no relatorio, de forma clara e concisa, como se pode relatar no paragrafo anterior.

O Prefacio, segundo Elliot (2011, p. 945), “deve informar quem encomendou a
avaliacdo e as razles principais e quais os interessados ou publicos que aguardam os

resultados da avaliagdo e/ou deles necessitam”. De acordo com o relatério, é possivel
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informar-se de que, no ano de 2013, a Fundagdo Itau Social langou um edital para
selecionar projetos sociais para serem avaliados, tendo sido o Projeto Pescar um dos
vencedores do certame, motivo pelo qual recebeu aporte financeiro da instituigdo citada.

E possivel concluir, também, que a Fundac3o Itau Social teve a iniciativa de avaliar o
projeto, no que se refere aos indicadores de empregabilidade, escolaridade e aspectos
socioemocionais dos seus participantes. Como ao final do relatdrio, existem sugestdes de
“alguns temas que podem servir para melhoria do desenho e das a¢des do Projeto Pescar
frente aos resultados [...]” (FUNDACAO ITAU SOCIAL, 2015, p. 44). Encontra-se claro que
a Fundacdo Projeto Pescar também esteve interessada no processo avaliativo. Porém, por
nao terem sido explicitados os motivadores da avaliagao, tampouco os interessados,
decidiu-se atribuir julgamento B ao relatdrio neste ponto de verificacao.

Elliot (2011, p. 945) menciona que a Metodologia deve apresentar os procedimentos
utilizados, o que abarca o desenho e a abordagem adotados pela avaliacdo, entre outros
procedimentos. Segundo os meta-avaliadores, a metodologia foi claramente apresentada
no relatdrio. A avaliagao consistiu da coleta de dados dos participantes, tratamento de
dados e selecdo de amostra para pesquisa de campo, que se realizou com aplicacdo de
guestionario via tablets, tratamento e andlise dos dados colhidos na pesquisa de campo,
analise do impacto do projeto a partir dos dados colhidos. Destarte, o relatério recebeu
julgamento A neste ponto de verificagdo.

Passando-se ao segundo componente, Fundamentos, o primeiro ponto de verificacdo
meta-avaliado foi Antecedentes e Contexto. Segundo o relatério de avaliacdo, como ja
observado, o objeto avaliado é um projeto social desenvolvido pela Fundacdo Projeto
Pescar, sediada na cidade de Porto Alegre, no Estado do Rio Grande do Sul que existe
desde 1976, por iniciativa do empresario Geraldo Linck, que abriu as portas da sua
empresa para que 15 jovens em situacdo de vulnerabilidade social aprendessem uma
profissdo. Esse quantitativo hoje ultrapassa o significativo numero de mais de 23.000
jovens, o que coloca o projeto no patamar de grande relevancia social.

O objetivo do projeto continua sendo a promogao de oportunidades de
desenvolvimento pessoal, cidadania e iniciacdo profissional para jovens em situacao de
vulnerabilidade social, por meio de parcerias com empresas e organizacdes. Em face ao

exposto, os meta-avaliadores atribuiram julgamento A neste ponto de verificacdo,
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considerando que os antecedentes e o contexto do projeto foram explicitados com
clareza e concisao.

Em DefinicGes e Descricbes, reiteram-se algumas informacgdes observadas no ponto
de verificacdo anterior, sobretudo aquelas relativas ao nimero de unidade com as quais
o projeto conta no total, o nimero de beneficiados pelo projeto, o objetivo do projeto e
como ele o alcanga. Dessa forma, o relatorio obteve julgamento A dos meta-avaliadores,
por nele constarem com clareza todas essas informagdes.

O ponto de verificagdo Consumidores diz respeito aos consumidores do objeto
avaliado, que sao explicitados, no relatério, como sendo os jovens de 16 a 19 anos, em
situacao de vulnerabilidade social. Neste ponto, foi atribuido julgamento A.

O ponto de verificagdo Recursos recebeu, dos meta-avaliadores, julgamento C, uma
vez que o relatdorio ndo menciona explicitamente valores oriundos de cada empresa,
explicitando somente que os cursos ocorrem dentro delas, as quais pagam o salario do
educador social que ministra o curso, enquanto a Fundagdo Pescar fornece material,
know-how, e auxilia na selegdao dos educadores sociais e no gerenciamento das
atividades.

O ponto de verificagdo Valores é entendido como sendo os valores adotados pelo
avaliador (ELLIOT, 2011, p. 946). Considerando-se que o titulo do relatério é “Relatério de
Avaliacdo EconOmica”, percebe-se que o valor principal é a eficiéncia do projeto em
termos do uso dos recursos aportados na consecugao dos objetivos aos quais se propde.
Dessa forma, os meta-avaliadores atribuiram-lhe julgamento A.

Passando-se ao terceiro componente, Subavaliacdes, tem-se o ponto de verificagdo
Processo. No relatério analisado, o processo avaliativo apresentado consta das seguintes
fases: obtengdo das fichas de inscrigdo dos jovens que participaram do projeto (grupo
tratamento) e dos jovens que ndo foram selecionados para participar do projeto (grupo
controle); tabulacdo dos dados das fichas de inscricdo obtidas; analise dos dados
tabulados; apresentacdo do modelo de avaliagdo na Fundacdo Pescar; pesquisa de
campo; analise dos dados da pesquisa de campo; conclusdo. Os meta-avaliadores
consideram que o ponto de verificagdo em andlise foi apresentado com riqueza de

detalhes e de forma clara, atribuindo-lhe julgamento A.
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Sobre o ponto de verificagao Resultados, a avaliagdo em questao apresentou um
perfil dos grupos tratamento e controle, considerando: situagdo escolar e mercado de
trabalho; nivel de ensino; variaveis do mercado de trabalho (se o jovem trabalha, se tem
carteira assinada, se é empregado ou trabalha por contra prdpria, ou ainda se é
estagidrio); participacdo em curso de qualificacdo profissional (se participou, quando
participou, onde participou e quanto tempo durou o curso); e varidveis socioemocionais.
Trouxe também analise de impacto do projeto, no que se refere a indicadores relativos a
empregabilidade e escolaridade, além de uma andlise de equilibrio financeiro do projeto.
Considerando todos as informacOes prestadas no relatério, os meta-avaliadores
atribuiram julgamento A ao ponto de verificagdo em questao.

O préximo ponto de verificacdo a ser meta-analisado é Custos. Os meta-avaliadores
atribuiram-lhe julgamento D, pois o relatério de avaliagao nao informa valores gastos
relativos ao custeio do processo avaliativo analisado. Contudo, do relatério depreende-
se que, para além do gasto com o instituto Vox Populi, que realizou a pesquisa de campo,
despendeu-se bastante tempo de trabalho ndo previsto inicialmente na obtengdo das
fichas de inscricdo e, depois, na padronizacdo e tabulacdo dos dados obtidos. Ainda sobre
o processo de escolha do instituto Vox Populi, ndo foi apresentado o valor cobrado pelo
concorrente, o IBOPE, nem se apontaram motivos para que nao fossem feitas cotagdes
com mais institutos de pesquisa.

Em relacdo ao ponto de verificacdo Comparagdes, os meta-avaliadores atribuiram
julgamento D ao relatério de avaliagdo, tendo vista este ndo trazer comparagdes com
outro programa que pudesse ser mais efetivo, porém registra que um cadastro eletronico
centralizado, com as informacgdes constantes nas fichas de inscricdo dos jovens, poderia
ter propiciado mais efetividade a avaliagao. Outra possibilidade de aprimora-lo seria a
realizacdo de avaliagOes por unidade do projeto, dada a heterogeneidade de cada posto.
Apontaram-se ainda dificuldades em mensurar impactos financeiros de aspectos
socioemaocionais.

Para Elliot (2011, p. 946), os pontos positivos e negativos da avaliagcdo fazem parte
do ponto de verificagdo Exportabilidade. O modelo utilizado é passivel de ser utilizado em
outros processos avaliativos, mesmo porque os procedimentos utilizados sdo comuns a

varios processos avaliativos, ressalvando-se, porém, a prevengdo de situagées como a
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ocorrida em relacdo a demora na obtencado das fichas de inscricdo, bem como da falta de
padronizagao dos questiondrios. Considerando-se que a avaliagdo foi realizada com
metodologia da Fundacgdo Itau Social, a qual destinou verbas a Fundacdo Pescar por meio
de edital, seria um bom procedimento que a mesma colocasse, como pré-requisito a
beneficiaria da verba, a incorporacdo, caso houvesse, da rotina de cadastramento de
guarda dos dados dos jovens inscritos e participantes do projeto, de modo que, inclusive,
a Fundacdo Itau Social possa acessa-lo sem limitagGes de quaisquer naturezas. Faz-se
novamente ressalva a dificuldade em se mensurar o retorno financeiro em relacdo aos
aspectos socioemocionais. Em face as informagles constantes do relatério meta-
avaliado, atribui-se julgamento A ao ponto de verificacao.

Passando-se ao ultimo componente, Conclusdes, temos por primeiro ponto de
verificacdo a Sintese. Segundo os meta-avaliadores, a avaliacdo sintetiza, em sua
conclusao, os procedimentos realizados na avaliagdo e aponta que, de modo geral, ndo é
possivel encontrar impacto significativo e consistente do projeto na grande maioria das
dimensdes avaliadas, especialmente nas varidveis socioemocionais e naquelas
relacionadas ao mercado de trabalho. A Gnica excecdo foi na probabilidade de o ex-aluno
ter prestado o Exame Nacional do Ensino Médio, que foi aumentada em 10%. Dessa
forma, atribuiu-se julgamento A ao relatério no ponto de verificagao.

Em relacdo ao ponto de verificacdo Recomendacdes e Explanag¢des, segundo os meta-
avaliadores, o relatério faz recomendacdes a Fundacdo Pescar, no que diz respeito a
centralizacdo das informacgGes de inscricao de visita domiciliar, da seguinte forma: com
armazenamento em meio eletronico, o que foi um entrave na realizacdo da avaliacao;
com aplicacdo de instrumento socioemocional no processo seletivo do Pescar que
permita avaliar objetivamente as caracteristicas desses candidatos e avaliar o impacto do
projeto nessas dimensdes, considerando que essa é uma caracteristica central do projeto;
e com a realizagdo da analise de impacto diferenciada por unidade do projeto, tendo em
vista a heterogeneidade das suas unidades. Em face a essas consideracdes, os meta-
avaliadores atribuiram julgamento A ao relatorio neste ponto de verificagdo.

Sobre o ponto de verificagdao Responsabilidade de Justificativa, esta meta-avaliagdo

exp0e que, segundo o relatdrio, a auséncia de impactos consistentes do projeto deve ser
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motivo para a reflexdo das acdes do projeto analisado; destarte, atribuiram-lhe
julgamento A neste ponto de verificacdo.

O ponto de verificagdo Relatdrio e Apoio diz respeito ao relatério em si e ao apoio
dado a divulgacdo dos resultados, bem como os formatos e os destinatarios dos
relatdrios. Os meta-avaliadores atribuiram-lhe julgamento A neste ponto de verificacdo,
considerando que o relatdrio foi feito e divulgado via internet, onde pode ser acessado
facilmente por qualquer pessoa a qualquer tempo.

Sobre o ultimo ponto de verificacao, qual seja a meta-avaliacdo, os meta-avaliadores
consideram que o relatério da avaliacdo reconhece suas limitacbes no sentido da
viabilidade, uma vez que teve dificuldade de acesso as fichas de inscricdo do projeto, o
gue implicou a desconsiderac¢do de algumas unidades do Pescar, e da precisdo, pois teve
dificuldade mensurar financeiramente certos impactos a que o projeto se propde, com a
promoc¢do de oportunidades de desenvolvimento pessoal, cidadania e iniciacdo
profissional para jovens em situacdo de vulnerabilidade social.

Contudo, ressalta-se sua utilidade e adequacao, no sentido em que, por meio desde
processo de avaliacdo, é possivel que se reflita sobre iniciativas capazes de melhorar o
projeto, seja em funcdo da busca por conhecer o verdadeiro impacto socioemocional,
com a aplicagdo de questionarios no ingresso do jovem, seja por meio do aprimoramento
no armazenamento dos dados dos jovens.

A seguir, o Quadro 1 apresenta a sintese dos resultados da meta-avaliacdo realizada

sobre o “Relatdrio do Avaliagao Economica: Projeto Pescar”.

Quadro 1 - Sintese dos resultados da meta-avaliagdo

A Julga- A
Pontos de Verificagao g Justificativa do Julgamento
mento
I. Sumadrio A A visdo geral e sintética dos resultados foi apresentada
Executivo no relatdrio, de forma clara e concisa.
. Os motivadores e os interessados na avaliagdo ndo
Il. Prefacio B

foram claramente explicitados.

A metodologia foi claramente apresentada no
relatério.

Preliminares

[ll. Metodologia A

Continua
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Continuacao

Julga-

Pontos de Verificagao
mento

Justificativa do Julgamento

Antecedentes e Os antecedentes e o contexto do projeto foram
Contextos explicitados com clareza e concisdo.

Reiteram-se informacdes observadas no ponto de
verificacdo anterior, sobretudo aquelas relativas ao
A numero de unidade com as quais o projeto conta no
total, o numero de beneficiados pelo projeto, o
objetivo do projeto e como ele o alcanga.

Ponto claramente explicitado no relatdrio: jovens de 16
a 19 anos em situagao de vulnerabilidade social.

O relatério ndo menciona explicitamente valores
oriundos de cada empresa, explicitando somente que
os cursos ocorrem dentro delas, as quais pagam o
Recursos C saldrio do educador social que ministra o curso,
enquanto a Fundagdo Pescar fornece material, know-
how, e auxilia na selegdao dos educadores sociais e no
gerenciamento das atividades.

Considerando-se que o titulo do relatério é “Relatério
de Avaliacdo Econdmica”, percebe-se que o valor
Valores A principal é a eficiéncia do projeto em termos do uso dos
recursos aportados na consecug¢dao dos objetivos aos
quais se propde.

Descricdo e
Defini¢Oes

Consumidores A

Fundamentos

No relatério analisado, o processo avaliativo
apresentado consta das seguintes fases: obtencdo das
fichas de inscricdo dos jovens que participaram do
projeto (grupo tratamento) e dos jovens que ndo foram
selecionados para participar do projeto (grupo
controle); tabulacdo dos dados das fichas de inscricdo
obtidas; analise dos dados tabulados; apresentagédo do
modelo de avaliagdo na Fundagdo Pescar; pesquisa de
campo; analise dos dados da pesquisa de campo;
conclusdo. Os meta-avaliadores consideram que o
ponto de verificagdo em andlise foi apresentado com
riqueza de detalhes e de forma clara.

A avaliagdo em questdo apresentou um perfil dos
grupos tratamento e controle, considerando: situa¢do
escolar e mercado de trabalho; nivel de ensino;
variaveis do mercado de trabalho (se o jovem trabalha,
se tem carteira assinada, se é empregado ou trabalha
por contra propria, ou ainda se é estagiario);
Resultados A participacdo em curso de qualificagdo profissional (se
participou, quando participou, onde participou e
quanto tempo durou o curso); e varidveis
socioemocionais. Trouxe também analise de impacto
do projeto, no que se refere a indicadores relativos a
empregabilidade e escolaridade, além de uma andlise
de equilibrio financeiro do projeto.

Processo A

Subavalia¢des

Continua

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, Edicdo Especial n°® 2, p. 180-196, 2018



192 Cristina Vasconcellos Sperle, Karla Rodrigues Simas e Ovidio Orlando Filho

Conclusdo

Julga-

Justificativa do Julgamento
mento

Pontos de Verificagao

O relatério de avaliagdo ndo informa valores gastos

Custos D . . . .
relativos ao custeio do processo avaliativo analisado.

O relatdério ndo traz comparagdes com outro programa
gue pudesse ser mais efetivo, porém registra que um
cadastro eletrénico centralizado, com as informagdes
constantes nas fichas de inscricdo dos jovens, poderia
ter propiciado mais efetividade a avaliagdo. Outra
possibilidade de aprimora-lo seria a realizacdo de
avaliagbes por unidade do projeto, dada a
heterogeneidade de cada posto. Apontaram-se ainda
dificuldades em mensurar impactos financeiros de
aspectos socioemocionais.

O modelo utilizado é passivel de ser utilizado em outros
processos avaliativos, mesmo porque os
procedimentos utilizados sdo comuns a varios
Exportabilidade A processos avaliativos, ressalvando-se, porém, a
prevencado de situagdes como a ocorrida em relagdo a
demora na obtencgdo das fichas de inscricdo, bem como
da falta de padronizagdo dos questiondrios.

Comparagodes D

iagoes

Subaval

A avaliacdo sintetiza, em sua conclusdo, os
procedimentos realizados na avaliagdo e aponta que,
de modo geral, ndo é possivel encontrar impacto
A significativo e consistente do projeto na grande maioria
das dimensdes avaliadas, especialmente nas varidveis
socioemocionais e naquelas relacionadas ao mercado
de trabalho.

O relatdrio faz recomendacgGes a Fundacdo Pescar, no

A que diz respeito a centralizagdo das informagdes de
inscricdo de visita domiciliar.

Sintese

Recomendacgdes
e Explanagdes

Esta meta-avaliagdao expde que, segundo o relatdrio, a
A auséncia de impactos consistentes do projeto deve ser
motivo para a reflexdo das a¢des do projeto analisado.
O relatdrio foi feito e divulgado via internet, onde pode
Relatério e Apoio A ser acessado facilmente por qualquer pessoa a
qualquer tempo

Os meta-avaliadores consideram que o relatério da
avaliacdo reconhece suas limitagdes no sentido da
viabilidade, uma vez que teve dificuldade de acesso as
fichas de inscricdo do projeto, o que implicou a
desconsideracdo de algumas unidades do Pescar, e da
precisao, pois teve dificuldade mensurar
financeiramente certos impactos a que o projeto se
propde.

Responsabilidade
e Justificativa

Conclusoes

Meta-avaliagdo A

Fonte: Os autores (2018).
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4. Consideragoes finais

Considerando o “Relatdrio de Avaliacdo Econdmica: Projeto Pescar”, fruto do
processo avaliativo que utilizou a Metodologia de Avaliagdo Econdmica de Projetos
Sociais da Fundacgdo Itau Social, implementado pela propria, pode-se concluir que o
documento citado da a conhecer o processo de avaliagdo com clareza, assim com o faz
em relacdo ao objeto avaliado; contudo, faz-se necessario que se observem alguns
pontos, por meio de apresentacao de recomendacgdes, no sentido de tornar mais eficiente
a avaliagdo, de modo que futuramente esta possa ser feita de maneira mais produtiva.

A primeira delas diz respeito a comunica¢do entre a Fundacgdo Itau Social e a
fundagao avaliada. Considerando-se que a primeira, além de fornecer a metodologia
utilizada no processo, destinou verbas vultosas a fundacdo avaliada. E importante que, ja
no edital, esteja prevista, além da alocacdao da verba para a implementacdo do projeto,
também seja prevista a realizacdo de uma avaliacdo sobre a eficiéncia do mesmo,
colocando-se, como pré-requisitos, a tomada de providéncias que sistematizem, por
exemplo, o cadastro eletrénico do grupo social afetado pelos resultados do projeto.

A segunda delas, apontada no proéprio relatério avaliado, relaciona-se com
avaliacdo feita por unidade do projeto, ndo tendo a participacao de todos os stakeholders
presentes no contexto da avaliacdo. A opcdo por uma avaliacdo geral, e ndo por unidade,
possivelmente decorre de um desconhecimento em profundidade do projeto
beneficiado, o que deve ser evitado, buscando-se um estudo aprofundado do projeto tdo
logo ele seja declarado vencedor do edital.

A terceira delas alude a uma maior clareza ao que se pretendia avaliar, as causas
e as pretensas decorréncias do processo avaliativo, o que se pode observar na meta-
avaliacdo do Prefacio.

A quarta delas trata da explicitagao dos recursos oriundos de cada empresa. Nao
fica claro como o projeto é custeado e quanto cada ente investe no Pescar.

Por fim, a quinta recomendacdo diz respeito a uma maior clareza no processo de
escolha da instituicao parceira na pesquisa de campo. Nao sdo especificados os pregos
cobrados pelo IBOPE e pelo Vox Populi, assim como nao explica por que ndo foram

consultados outros institutos de pesquisa.
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The Economic Evaluation Report - Fishing Project: a meta-
evaluation

Abstract

The purpose of this article was to conduct a meta-evaluation in the Economic Evaluation
Report: Fishing Project, implemented by the Itad Social Foundation, using its’ economic
assessment methodology. The project evaluated in the meta-evaluated report had as object
of study a social work developed by the Pescar Foundation, an institution based in the city of
Porto Alegre, in the state of Rio Grande do Sul, which focuses on the personal development
and citizenship of 15 to 20-year-old youngsters. The meta-evaluative process was guided by
a methodology that used as an evaluation tool the Scriven checklist, also called the Key
Checklist of Evaluation, regarding a summative meta-evaluation. The results of the meta-
evaluation revealed that the evaluation process was properly conducted, presenting,
however, some points that need improvement. Among the suggestions presented for
improvement of the evaluation process is the need for the evaluation to have the
participation of all the project units, since the non-participation of all the stakeholders
present in the evaluation context brings the possibility of omission of important aspects
related to it.

Keywords: Meta-evaluation. Fishing Project. Economic Evaluation of Social Projects.

El Informe de Evaluacién Econdmica - Proyecto Pescar: una
metaevaluaciéon

Resumen

Este articulo tiene por objeto llevar a cabo una metaevaluacion en el "Informe de
Evaluacion Econdmica: Proyecto Pescar", implementado por la Fundacion Itad Social,
utilizando su metodologia de evaluacién econdmica. El proyecto evaluado en el informe
evaluado tuvo como objeto de estudio un trabajo social desarrollado por la Fundacion
Proyecto Pescar, institucidon con sede en la ciudad de Porto Alegre/RS que se centra en el
desarrollo personal y la ciudadania de los jovenes de 15 a 20 afios. El proceso

metaevaluativo se basé en una metodologia que utilizé como evaluacidn el checklist (Lista
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de verificacién) de Scriven, también Ilamada Lista Clave de Verificacion de Evaluacidn,
tratdandose de una metaevaluacién sumativa. Los resultados de la metaevaluacion
revelaron que el proceso evaluativo se realizé adecuadamente, presentando, sin
embargo, algunos puntos que necesitan mejorar. Entre las sugerencias presentadas para
mejorar el proceso evaluativo esta la necesidad de que la evaluacion participe en todas
las unidades del proyecto, porque la no participacidn de todas los stakeholders presentes
en el contexto de la evaluacion trae la posibilidad de omisidon de aspectos importantes
relacionados con la misma.

Palabras clave: Metaevaluacion. Proyecto Pescar. Evaluacion Econdmica de Proyectos

Sociales.
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