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Resumen

La querella sobre el plagio parece haberse tranquilizado un poco, aunque el problema
permanezca bastante grave. No significa que vamos a aceptar el plagio, sino que
necesitamos entender las razones de su proliferacién y visiones diferenciadas de autoria
(BLUM, 2009). Dentro de la visién puritana (moderna), el plagio es un fraude criminal,
porgue se aduefia de derechos ajenos. Pero, dentro de la visidn no linear (posmoderna),
ademas de ser dificil delimitar lo que seria realmente plagio, se puede percibir que la
originalidad, en cierto sentido, no existe: las ideas son siempre dindmicas compartidas
cultural y linglisticamente (WEINBERGER, 2007). La manera de reconstruir las ideas
quizd sea Unico, pero no todas las ideas. Si somos excesivamente rigurosos, toda
conversaciéon es plagio, incluso obras cientificas. En la famosa alusién de Newton, su
produccidn matematica representd avance decisivo en el mundo cientifico, pero a partir
de otros autores (usaba la expresion: apoyado en los hombros de antecesores).
Probablemente es un problema que muchos estudiantes copien friamente trechos
enteros como si fueran suyos o incluso “compren” una disertacion. Ocurre también que
la nueva generacion presenta rasgos de identidad bastante distintos, en especial respecto a
la vida académica y sus cédigos de conducta: estudiar es importante, pero es sélo una parte
de la vida y, bajo presiones extremas, plagiar también es una “opcidn”. En este texto busco
analizar preliminarmente la metamorfosis de la autoria en la nueva generacion.
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Resumo

A querela em torno do plagio parece estar se acalmando um pouco, ainda que o
problema permanec¢a sumamente grave. Nao significa que vamos engolir o plagio, mas

gue precisamos entender razdes de sua proliferacdo e visdes diferenciadas de autoria

PhD en Sociologia, Universidad de Saarbriicken, Alemania; Pos-Doctor, University of California at Los Angeles
(UCLA); Profesor Titular Jubilado y Profesor Emérito de la Universidad de Brasilia (UnB), Departamento de
Sociologia. E-mail: pedrodemo@uol.com.br



126 Pedro Demo

(BLUM, 2009). Dentro da visdo puritana (moderna), plagio é nada mais que fraude
criminosa, porque se apropria de direitos alheios. Dentro, porém, da visdo nao linear
(pés-moderna), além de ser dificil delimitar o que seria plagio iniludivelmente, pode-se
perceber que originalidade, em certo sentido, ndo existe: as ideias sdo sempre
dindmicas compartilhadas cultural e linguisticamente (WEINBERGER, 2007). O jeito
pessoal de reconstruir as ideias talvez seja Unico, mas ndo todas as ideias. Se formos
excessivamente rigorosos, toda conversa é plagio, inclusive obras cientificas. Na célebre
alusdo de Newton, sua producdo matemadtica representou avanco decisivo no mundo
cientifico, mas a partir de outros autores (usava a expressdo: apoiado nos ombros de
antecessores). E problema certamente que muitos estudantes, usando a internet,
copiem friamente trechos inteiros como se fossem seus ou mesmo “comprem” uma
dissertacdo. Ocorre também que a nova geracdo apresenta tracos de identidade
bastante diferentes, em especial com respeito a vida académica e seus cdodigos de
conduta: estudar é importante, mas é apenas um pedaco na vida e, sob pressées
extremas, plagiar também é “opcdo”. Neste texto busco analisar preliminarmente
metamorfoses da autoria na nova geragao.

Palavras-chave: Plagio. Internet. Tracos de Identidade.

Remix, Paste, Plagerize: A new generation of authors

Abstract

The quarrel about plagiarism seems to be calming down a little, although the problem
remains extremely serious. It does not mean that we will swallow this plagiarism, but we
need to understand the reasons for their proliferation and different visions of
authorship (BLUM, 2009). In the Puritan view of (modern), plagiarism is nothing more
than criminal fraud, because it appropriates the rights of others. Inside, however, the
vision is not linear (postmodern), and is difficult to define what would be plagiarism
unmistakably, one can see that originality, in a sense, does not exist: the ideas are
always dynamic shared cultural and linguistically (WEINBERGER, 2007). The way to
rebuild people's ideas is perhaps unique, but not all ideas. If we are too strict, every
conversation is plagiarism, including scientific works. In allusion to the famous Newton's

production represented mathematical breakthrough in the scientific world, but from
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other authors (using the expression: supported on the shoulders of predecessors).
Problem is certainly that many students using the Internet, copying whole passages
coldly as his or even "buy" a dissertation. It also happens that the younger generation
has very different characteristics of identity, particularly with respect to academic life
and its code of conduct it is important to study, but it is just a piece of life, and under
extreme pressure, plagiarism is also an "option". This paper seeks to analyze preliminary
metamorphoses of authorship in the new generation.

Keywords: Plagiarism. Internet. Traces of Identity.

Autorias

Desde la descontruccidon abrupta de Barthes sobre la autoria (“muerte del autor”)
(BARTHES, 1968), incluyéndose el reconocimiento lingliistico de que el lenguaje es el
que habla y no el individuo, el aura intocable /sagrada de la propiedad intelectual
originada en la Edad Media y enrigidecida por el mercado liberal (copyright) paso a ser
cuestionada. La propiedad intelectual vista, en general, como estimulo necesario para la
innovacién en el mercado liberal, también ha sufrido refutaciones crecientes:
procedimientos gerenciales contemporaneos defienden el compartir y ventilar
constante de las ideas, no su estabilizacién (por ejemplo, el reconocimiento de que
ideas ajenas a la empresa, en especial del cliente, son fundamentales para la innovacién)
(VON HIPPEL, 1976; VON HIPPEL; JIN, 2008); la comercializacion de ideas las transforma
en producto fijo, comprometiendo desde luego su vitalidad (KUHN, 1975); la produccién
colectiva de ideas sin interés financiero (ejemplo Wikipedia) origina “nuevo modo de
producciéon” rival, mucho mds innovador (BENKLER, 2003, 2004, 2006; BENKLER;
NISSENBAUM, 2006). En parte la insistencia en la autoria intocable servia para mantener
la autoridad profesoral, en particular cuando la cabeza docente era la referencia del
saber y se veia la interpretacion como procedimiento que deberia controlarse
(MANGUEL, 1996). La “clase” era candnica, en el sentido estricto de que era el canon del
conocimiento vigente. En la prdctica, autoria es dindmica continua infinitamente
matizada, que va desde el plagio mas crudo hasta la creacién mas contundente. No hay
plagio que es sélo plagio, ni creacidon que sea sélo creacién. Cuando le pagan a un pintor
para plagiar un cuadro famoso (la Mona lisa, por ejemplo), aunque consiga hacer réplica

“perfecta”, al punto de no poder distinguirse facilmente, se trata de cuadro nuevo,
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obviamente. Cuando el estudiante saca de Internet un trecho largo y lo pega en su
“texto”, este trecho adquiere otro contexto y significacién, aunque permanezca el
mismo fisicamente. Cuando un estudiante sencillamente pone su nombre en un texto
ajeno, falsificando la autoria (comprar un texto fabricado por otro), en el falsario puede
haber “autoria” incluso considerable, mientras en el estudiante (comprador) el plagio
es crudo. Podemos entender por plagio crudo el procedimiento de reproduccién directa
y el adueiiarse de lo reproducido, como fotocopiar texto ajeno y poner el nombre como
autor. En todos estos casos, estamos delante de fraude por aduefiarse de algo de forma
indebida. Incluso en esos casos puede haber “arte” en sus procedimientos, por ejemplo,
producir moneda falsa, documentos falsos, disfraces, de tal modo que parezcan mas
reales que los originales. Aunque parezca increible, “copiar’ puede ser arte, también
porqgue muchos dirian que copia es un paso natural antes de la creacion: todo gran
artista un dia copidé. O también puede decirse que la copia mental a rigor no existe. Seria
el caso de distinguir entre la falsificacion “bien hecha” y la mera reproduccion. Podemos
estar delante de una disertacién tan “bien “ copiada que no conseguimos descubrir el
fraude — digamos retocada elegantemente, puesta en palabras “propias” — asi como
delante de otra solo reproducida. Fraude como arte siempre existid, en especial en el
“crimen perfecto”. Una cosa es el ladrén tradicional de gallinas; otra es el hacker que
consigue quebrar cddigos bancarios, invadir una cuenta y aduenarse de ella.

No hay plagio que sea sélo plagio. Dejando de lado el plagio crudo — reproduccidn
pura y simple — cualquier texto ‘plagiado” (reproducido) revela alguna autoria, aunque
se agregue una modificacion minima. Se hace dificil, cuando no imposible, delimitar con
claridad cuando el texto es suficientemente original o suficientemente plagiado. Hay dos
consideraciones principales:

e como somos todos también Unicos (en la individualidad y subjetividad), cualquier
expresion nuestra es Unica; por eso, plagiar un cuadro implica expresidn propia,
aunque sea sOlo para copiar, cuando alguien imita a alguien, no sélo lo imita,
también construye un personaje; los imitadores con talento son bien
diferenciados y pueden construir carrera artistica propia; en un sentido, no hay
como no copiar, teniendo en vista que el lenguaje es un bien comun, las ideas
son culturalmente compartidas, los textos e historias son también obra colectiva;
a los fotdégrafos profesionales no les gusta que se hable de la foto como copia,
porque, siendo “texto” hay ahi visible autoria (KRESS; LEEUWEN, 2001, 2005);
incluso la “fotocopia” puede presentar diferencias, porque depende de la
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maquina, del papel, de la tinta, del programa etc.; existe fotocopia mal y bien
hecha (un buen “fotocopiador” puede reproducir un libro de tal modo que sea
casi imposible distinguirlo del original);

e siendo plagio crudo iniciativa extrema y mas arriesgada, el problema mayor estd
en distinguir niveles de plagio, algunos incluso “aceptables”, mientras que otros
se consideran “inaceptables”; por un lado estd la apropiacién indebida (usar
textos de otros autores como si fueran suyos), por otro, el retoque que ya
sefialaria alguna autoria, a veces llamado de “remix” (LATTERELL, 2006) en el
mundo virtual; las enciclopedias son, en general, “compilaciones”, o sea, el
objetivo no es la produccion de conocimiento nuevo, sino su “reconstruccion”
para fines de acceso generalizado; entre nosotros es comun el uso de la “resefia”
y sus artimafas: algunas son copia y nada mas; otras son creativas, por
emprender propuestas interpretativas; la propia iniciativa de recoger trechos de
un libro puede manifestar alguna autoria, en la seleccion de los trechos o en la
composicion de ellos: por ejemplo, alguien puede, después de leer un libro
considerado fundamental, extraer pasajes considerados importantes, para uso
posterior; tal procedimiento es pertinente, desde que los fragmentos no sean
indebidamente apropiados; y ya que ideas nacen de otras ideas, porque nuestra
mente no inventa el lenguaje y la cultura, en toda idea hay algun “plagio”
natural, asi como en todo plagio puede haber alguna creatividad, aunque sea en
el modo particular de plagiar [...]

No hay creacion que sea solo creacion. No tiene espacio la nocién de autoria
sagrada, por mas que la ley pueda proteger como copyright, porque ninguna mente crea

III

de la nada. Esta condicién es “natural”, en el sentido de que la naturaleza no inventa
pura y simplemente sus seres y dinamicas, sino que los reconstruye indefinida e
infinitamente (biodiversidad). La fabricacion del ser humano fue, seguramente, proceso
de creatividad importante, pero siendo tipicamente evolutivo, supone pasos anteriores
constitutivos a partir de lo que estaba disponible. En cierto sentido, la mente también es
remix. Cualquier texto, por mas brillante e ingenioso que sea, implica recurrencias
linglisticas y culturales, gramaticales y cddigos repetidos, sin referirnos a ideas
compartidas. Esta condicion también es “légica”, en el sentido de que todo discurso
supone otros discursos, antes y después, enredandose en circulos sin fin: no hay como
definir un término sin hacer uso de términos todavia no definidos; no hay como
pretender palabra primera o ultima. Toda creacién no es final, puede ser recreada, asi

como toda creacidn envejece y necesita resurgir. De la nada no sale nada; sélo sale de lo

gue ya existe. No por eso abandonamos el concepto de creatividad: en general no se
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duda que Einstein fue muy creativo, pero no inventd nada de la nada. También podemos
hacer dos consideraciones principales: la creacidon puede referirse a ideas “nuevas” o,
por lo menos, innovadoras; se espera eso de toda teoria: modo nuevo de ver la realidad
y estimular practicas alternativas; la novedad de las ideas es, sin embargo, expresién
relativa, porque no siendo la mente dinamica propiamente original, sino evolutiva, toda
novedad tiene también su lado “viejo”: ademds de proponer alguna discontinuidad,
también es manera de continuar; la parte menos problematica de la creacion es aquella
gue expresa la individualidad y la subjetividad de cada uno: el pintor creativo no crea
so6lo un cuadro nuevo, tiene un modo propio Unico de hacerlo; también el falsario; este
lado es importante, en especial en el contexto pedagdgico, cuando, por ejemplo, se
ejercita el “espiritu critico”, destinado a motivar la busqueda de autoria: no aceptando
el texto como estd, se lo reconstruye con personalidad propia.

Sin embargo, surge una pregunta: ¢a partir de qué punto la interpretacion puede
considerarse adecuada, y hablarse de “autoria”? Blum (2009, p. 27) presenta una

tipologia del plagio (a seguir):

Plagio estudantil
Plagio Infraccion de

profesional copyright

Fraudulento Ocasional No intencionado

Dominio

Usar componentes .
P imperfecto de

Republicacion no

Incorporacion . Comprar texto de outra fonte — .
autorizada . convenciones
pastiche .
para citar
Publicacién Usar texto de alguien
duplicada dado libremente
Robo Importar texto

Tabla 1. Tipos de plagio.
Fonte: Blum (2009, p. 27).

e hay plagio profesional, dos falsarios que ganan la vida o dinero vendiendo
reproducciones (o incluso textos “originales”, apropiados, entonces, por el
comprador); pueden vender el mismo texto o con pocos cambios para otros
compradores; roban textos y los revenden; se publica el texto en varios lugares;

e hay infraccidn de copyright: usar texto, imagen, musica de otro sin autorizacién;
hacer republicacion no autorizada; fotocopiar textos/libros de los otros y usar
libremente; y

e hay plagio estudiantil, analizado bajo tres angulos: i) el plagio fraudulento
(comprar texto, usar texto de los otros, tomar algo de internet y presentarlo
como propio); sucede que alumnos copian, sobre todo de internet, trechos
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largos, capitulos enteros, no sélo algunas frases; esto ocurre facilmente también y
disertaciones y tesis; ii) el plagio ocasional, bajo la forma de pastiche, compuesto de
pedazos de otras fuentes sin citacion; iii) el plagio atribuido al desconocimiento de las
reglas de citacion.

La expectativa de que el alumno por lo menos ponga texto ajeno en formulacién
propia también es ambigua, admitiendo gama interminable de gradaciones. “Resumen”
puede ser algo creativo, cuando expresa capacidad interpretativa propia, o puede ser
gue vaya agregando trechos yuxtapuestos. “Resefia” puede ser “contralectura” que
cuestione, asi como procedimiento reproductivo, al punto de que los alumnos ya no

lean mas un libro entero, sélo pedazos yuxtapuestos. “Articulo” publicable en revista

IH III

deberia ser “original”. Pero, iqué seria “original” en éI? Para evitar discusion bizantina

inacabable, sugiero que se considere original el texto que posee “fundamentacién

I "

propia elaborada”, hecha a través del “planteo reconstructivo”. Esta sugerencia no
resuelve los limites siempre oscuros (KOSKO, 1999), pero centra la mirada en una
dinamica central de la produccion de conocimiento. Esta expectativa va mas alla de la
expresion estilista propia de cada uno, para alcanzar también el plano de las ideas: el
texto precisa poseer ideas innovadoras. “Fundamentar” implica alegar razones del
discurso, desde logicas/formales, hasta empiricas/factuales/experimentales, de modo
gue se evite el argumento de autoridad. Vale la autoridad del argumento. Incluso asi, es
importante tener en cuenta que toda fundamentacién no tiene base ultima, a no ser
que incida en dogmatismo (DEMO, 2008; POERKSEN, 2004). Todo texto permanece
natural y légicamente discutible — los bien fundamentados merecen ser discutidos; los
sin fundamentaciéon no merecen. El proceso de investigacién y elaboracién precisaria

ofrecer no sélo modos Unicos de formulacién (estilo propio), sino sobre todo textura

(sustancia) propia. No esta en juego sélo como se teje, sino qué se teje.

Compilaciones

Es nocidn comun que solo algunas figuras extraordinarias “producen
conocimiento”, por la via de la investigacidn. En particular las sofisticaciones formalistas
del método cientifico (matemadtica, estadistica, ldgica, procedimientos de
experimentacion) inducen a la expectativa de que es especialidad para pocos. En las
universidades que se dicen “de investigacidon”, este conocimiento deberia caber en

todos los profesores, porque es su definicidon primaria: no se da clase sin investigar. En
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las universidades comunes, los profesores, incluso con grandes titulos, no se asumen
propiamente como investigadores, sino como “transmisores de conocimiento”, por la
via de la “clase” y que es su varita magica. Se instauro, entonces, el vicio de dar clase
sin autoria. Las apostillas (tedricos apostillados) perfeccionan este vicio, porque son
hechas para que el profesor las desgrane en clase. Los contenidos curriculares son
tratados secuencial y ordenadamente, valiendo su repase y absorcidn, no el aprendizaje.
Investigacién como fundamento formativo no consta. Asi, en la practica, el plagio mas
sonoro es el docente: dar clase sin autoria, hoy facilitada mas todavia por apostillas
oficiales e internet. Las universidades no se avergiienzan en reducirse a instituciones
“compiladoras” de conocimiento, ni le molesta al profesor dar clase sin autoria.

Como sugiere Schneider (2007) en su critica sarcastica de las clases, el
instruccionismo integra nuestra cultura académica y escolar desde tiempos medievales.
Los pocos que producen conocimiento original estan en otro planeta. Los demas,
también profesores, transmiten este legado (BURKE, 2003), cabiendo a los alumnos
absorber, en general de manera reproductiva. De profesores reproductivos sélo pueden
salir alumnos reproductivos, lo que acentua el cuestionamiento de la segunda mitad del
siglo pasado en torno de la “escuela reproductiva” (BOURDIEU; PASSERON, 1975;
DEMO, 2004). En el fondo, esta trayectoria desvela el esfuerzo de la sociedad en
domesticar la energia disruptiva del conocimiento, reconocida en la tradicidn cristiana
como “pecado original”. El relato del Génesis es referencia paradigmdtica: la Biblia
comienza con esta alegoria — la criatura humana trata de confrontarse con su Creador, a
través del dominio del conocimiento — Adan y Eva comieron el fruto prohibido del arbol
del conocimiento y asi lo hicieron porque querian ser como los dioses [...].
“Conocimiento prohibido” es tema que atraviesa nuestra historia occidental, tan grande
es la preocupacién en controlar las cabezas auténomas vy criticas (SHATTUCK, 1996;
RESCHER, 1987), habiendo presentado uno de sus picos en la “inquisiciéon” catdlica
medieval. En la universidad, mutatis mutandis, persisten estrategias de control del
conocimiento, como muestra la satira de Bourdieu (1990) sobre homo academicus. No
solo se instituyen jerarquias rigidas, sobre todo se protege, al final, el argumento de
autoridad, asi como se realiza fraude [...]. La cuestion mas comprometedora es la nocién

equivocada de “conocimiento” todavia dominante: se imagina trayectoria de

acumulacién de productos, rumbo a la “teoria final” (GRIBBIN, 1998); por mas que esta
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expectativa sea hoy cuestionada (PENROSE, 2004), en especial en ambientes dichos
posmodernos, contenidos curriculares no son propuestos para ser reconstruidos, sino
para pasarlos nuevamente. Muchos ya reconocen que contenidos envejecen — la disputa
tedrica en la academia habla por si propia (KUHN, 1975) — porque conocimiento
estabilizado ya no es dindmico y decae para mera informacién disponible (ésta puede
ser almacenada, transmitida, transportada etc.).

En el tratamiento curricular es importante aparecer dos dindmicas entrelazadas: de
un lado, el tratamiento adecuado de contenidos (indispensables para Ia
profesionalizacidn); de otro, su aprendizaje profundo, principalmente el desarrollo de la
capacidad de aprender a aprender. Este segundo paso queda para la vida, mientras el
primero se evapora. Mejor que dominar contenidos es saber renovarlos. En la nocién de
“enciclopedia” siempre aparece ese tono subalterno del compilador que almacena y
transmite, como si conocimiento fuera un stock. Mirando mejor la escena, enciclopedia
bien hecha es aquella que no “compila” propiamente, sino que “reconstruye” el
conocimiento disponible, habiéndose convertido mas visible esta cualidad en Ia
wikipedia, “the free encyclopedia that anyone can edit” (la enciclopedia libre que todos
pueden editar) (LIH, 2009; ZITTRAIN, 2008; SHIRKY, 2008): no hay en ella conocimiento
estabilizado, sino siempre en marcha, como conviene a su dindmica disruptiva; no
admite el argumento de autoridad, sino sdlo la autoridad del argumento. La wikipedia
es, ciertamente, mundo problematico y ambiguo, como la propia dinamica del
conocimiento (O’NEIL, 2009; CRITICISM..., 2010), cargada de amateurismo (“todos”
pueden editar), pero, incluso asi, se convirtié en uno de los fendmenos mas importantes
del comienzo de este siglo (KEEN, 2007; VEEN; VRAKKING, 2006). Sin hablar que su
dindmica estd tranquilizdndose, no va a reemplazar la produccion sofisticada de
conocimiento hecha por especialistas. Sin embargo, dispard planteos cruciales de la
academia, en especial contra pretensiones de validez universal y de verdad final
(FOERSTER; POERKSEN, 2008), asi como contra la posicion soberana del profesor.
Produccion colectiva de conocimiento se hizo posible, volviendo a poner la nocidn de
“bien comun” (BENKLER, 2006) — todos pueden editar desinteresadamente, pues toda
edicién puede, a cualquier momento, ser reeditada. En términos académicos, no hay

autoridad indiscutible, aunque las haya institucionalmente (O’NEIL, 2009).
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La wikipedia posee esta marca sui generis: es compilacién hecha a mil manos, en
especial los textos de amateurs y se mantiene abierta a argumentaciones y
contraargumentaciones, no es compilacién subalterna, sino constantemente renovada.
Este ejemplo ha reanimado la nocidn piagetiana de que el nifio construye conocimiento
(PIAGET, 1990, 2007), porque aprendizaje implica desestabilizar esquemas mentales
vigentes por fuerza de nuevas dimensiones perturbadoras, consiguiendo que suban
escalones de crecientes amplitud y elaboracion (equilibracién). Esta nocién también
hace parte de la “autopoiesis” (MATURANA, 2001; DEMO, 2002): todo ser vivo funciona
de manera autorreferente, de dentro para fuera, no reproduciendo, sino
reconstruyendo la realidad. Todos pueden aprender y producir conocimiento, aunque
no siempre con la misma calidad de los especialistas (GROSSI, 2004). Este tipo de
discusion aclaré un poco mas nuestras pretensiones formativas escolares y académicas,
sea planteando mas profundamente el instruccionismo (a rigor, la mente no puede ser
instruida, pues es dinamica autorreferente) (POERKSEN, 2004), sea vaciando la clase sin
autoria. Primero, se valoriza la manera de cada uno de hablar, principalmente de
argumentar (autorreferencia); segundo, se valoriza la capacidad natural de reconstruir el
conocimiento disponible estabilizado. El alumno hace textos también, porque texto es la
propia vida, a medida que cada uno la “escribe”, en parte. No escribe texto sofisticado,
porque le faltan condiciones. Pero puede comenzar, empezando por el comienzo. Los
primeros textos serdn bisofios. Todos tenemos esta experiencia: leyendo nuestros

textos de afos atrds, podemos sentir verglienza de ellos, naturalmente...

La escuela no precisa ser instruccionista, ni siquiera ser sélo compiladora.
Convirtiéndose en ambiente de aprendizaje bajo la orientacion de profesores autores,
puede ser igualmente ambiente de produccién de conocimiento, desde el mas tosco,
avanzado, lento y siempre, para niveles mas elaborados. Sélo que antes debe existir el
profesor autor. También hay que superar la dependencia de apostillas y materiales
obligatorios, no sélo porque no se estimula el estudio y la lectura (basta reproducirlos),
tornandose en aquello que meramente son: material de investigacion y reconstruccién.
Todavia no aprendimos eso: contenidos curriculares se organizan para ser

reconstruidos, no tragados. Este cambio, sin embargo, empieza en el profesor. El
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alumno sale a imagen y semejanza del profesor. El profesor necesita libertarse del
impuesto medieval de mero compilador subalterno, asumiendo la condicidn de autor
capaz de fomentar alumnos autores. Cuando se habla actualmente de “sociedad
intensiva de conocimiento” (DUDERSTADT, 2003; CASTELLS, 2004), la expectativa es de
la sociedad productiva de conocimiento, jamds solamente reproductiva. Aunque esta
idea sea capitaneada por el mercado liberal, sefiala el horizonte correcto: la habilidad
crucial de este siglo es saber producir conocimiento propio. El lado mds duro de la

exclusion seria ésta: no estar entre los que saben producir conocimiento propio.

Autorias de la nueva generacién

La nueva generaciéon (llamada en general de “generacidon net” — net generation)
(TAPSCOTT, 2009) desvela caracteristicas acentuadamente diferentes de otras
generaciones, por mas que esta percepcion pueda ser excesiva o abusiva, y en parte
inadecuada’. De hecho, la nueva generacion no esta reinventando la historia o la rueda,
pero presenta rasgos desafiadores para las generaciones anteriores (WINOGRAD; HAIS,
2008; THIELFOLDT; SCHEEF, 2004; BLUM, 2009). Prensky (2001) dice, en relacion al
mundo virtual, que los nifios son nativos, mientras que nosotros somos inmigrantes,
aungue no todos estén de acuerdo con eso (OWEN, 2004). De todos os modos, no es
dificil constatar que la nueva generaciéon usa computadora, Internet, celular y otros
equipamientos electronicos con mucho mayor dominio que nosotros. Con esta
avalancha aparecen también innumerables problemas (exposicién excesiva de nifos a
Internet, consumismo exagerado, riesgos cibernéticos), entre ellos el plagio en Ia
universidad (BLUM, 2009). Se llega a hablar de epidemia del plagio en los Estados
Unidos: mas de 75% de los estudiantes admiten haber realizado fraude; 68% admiten
“cortar y pegar” (cutting and pasting) a partir de Internet sin citacién; sitios de la web
ofrecen texto listo de conclusion de semestre a precio muy bajo. Callahan (2004)
deplora la “cultura del fraude”: el fraude en pruebas habria subido de 39% en 1963 para
64% en 1993, habiendo crecido evidentemente después de eso. Como reaccidn, se
introducen programas electrénicos para detectar fraudes en textos (el mas usado es el

turnitin. com), siendo ya obligatorios en algunas entidades (PLAGIARISM..., 2006). Blum

Como la inclusién no es igual en el mundo (DIJK, 2005), “generacién net” se aplica a paises desarrollados,
sobre todo a Estados Unidos. Este fenémeno va a llegar a nosotros inevitablemente (puede verse ya por
adhesién al mévil, una de las mayores del mundo), pero estamos todavia lejos de eso.
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(2009) recuerda que fraude hace parte de todas las culturas?, en el mercado, en las
religiones, en la vida en sociedad. Ocurre que cambid la percepcion de lo que es
“plagio”, en parte porque no se aprecia mas, del mismo modo, la originalidad: la nueva
generacion la considera exagerada y autoritaria, prefiere producciones de estilo
colectivo y compartido, sin hablar que, no siendo nuestras mentes propiamente
originales, no deberia existir propiedad de ideas.

Pero no significa que seria el caso de cerrar los ojos para el plagio (WILKINSON,
2009; ANDERSEN, 2006; GLADWELL, 2004; MARUCA, 2006b). Se trata de fraude de
cualquier manera. Pero hay que tener en cuenta la percepcion que la nueva generacién
tiene del conocimiento, sobre todo su visidn mas posmoderna en torno de la validez y
las verdades. En la wikipedia, los textos valen, si, pero valen relativamente. El
conocimiento no se tornd menos importante. Por el contrario, pero la nueva generacion
sabe apreciar su lado disruptivo, dinamico, abierto, desafiador y siempre a camino.
Definitivamente, la nueva generacion ve la realidad como dindmica, no como estatica,
como es el caso de la ciencia modernista (realidad como dada y descubierta
analiticamente hasta el fin)(MASSUMI, 2002; DEMO, 2002). Detesta el argumento de
autoridad, lo que involucra en este rechazo en general la actitud “profesoral” de muchos
docentes prepotentes, sin hablar que muchos dan clase sin cualquier autoria
(SCHNEIDER, 2007; TAPSCOTT, 2009). Confiando que todos pueden producir
conocimiento, incluso en la condicién de “amateur” ” (SHIRKY, 2002, 2008; COATES,
2003), muchos estudiantes desprecian el conocimiento especializado (KEEN, 2007;
BAUERLEIN, 2008), en gran parte de manera equivocada. En este sentido, la belleza de
un fendmeno como la Wikipedia no puede tapar sus problemas (O’NEIL, 2009; JASCHIK,
2007; NUNBERG, 2007; TERDIMAN, 2005): guerra de ediciones, vandalismos de todo
tipo, amateurismos primarios, jerarquias institucionales rigidas bajo discursos libertarios
en gran parte hipdcritas, preferencia por temas modistas etc. La Wikipedia no
reemplaza, por eso, otros estilos de enciclopedia, mucho menos el saber especializado.
Aunque haya mostrado la viabilidad y la relevancia de la transdisciplinaridad, se torné

no menos claro que trabajo transdisciplinar profundo exige equipo de especialista — es

Cita el ejemplo de China, donde se selecciona a los altos funcionarios del Estado a través de procesos
extremamente precavidos contra fraude. Fraude, aun llevando a la pena de muerte, siempre fue algo
galopante [...] (BLUM, 2009; ACADEMIC..., 2002).
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mucha pretensién alguien imaginar que, solo, puede producir conocimiento profundo
transdisciplinar. Sélo el amateur precipitado creeria en eso.

En la practica, la nueva generacidn ya no cree en autoria intocable. En el mundo
virtual no hay autoridad posible en términos de circulacion de ideas — todos se
presentan, a principio, con la misma oportunidad, aunque esta “igualdad” sea fantasiosa
en gran parte (GALLOWAY, 2004; O’NEIL, 2009). La nueva generacion tiene la
“sensacién” de que pilota computadora e Internet libremente, en especial porque su
configuracion es hecha de tal modo que puede ser customizada y reconfigurada al final
(ZITTRAIN, 2008). En el mundo virtual textos e ideas se derriten, no como enfermedad o
vicio, sino como parte de su composicidn plastica, abierta y manipulable. Idea definitiva
es sOlo imposicion de quien no tiene ninguna propia. Por tras estd otro juicio de
identidad, mutable, en metamorfosis constante, compuesta de multiples caras, como el
avatar de los videojuegos: las personas son las “mismas” durante la vida porque
cambian, no porgue se detienen en el tiempo... No cabe la veneracién de teorias y
autores: no estan ahi para ser adoptados, sino usados. Ademas, en el trabajo colectivo
se torna cristalino que las ideas no son propiedad de nadie: nadie es enteramente
original, excepto en su individualidad y subjetividad; ningun texto queda para semilla,
principalmente porque “siempre se pueden editar”. La nueva generacion acepta
facilmente la marca discutible de todo texto, empezando por el propio: es hecho para
ser cambiado, discutido, ampliado o incluso descartado. Todo esto es blasfemia para el
profesor instruccionista: él es autoridad primera y ultima en el aula; el curriculo es para
ser repasado, no reconstruido, transformado; la apostilla es para ser absorbida, paso a
paso, no reducida a material de investigacién entre otros; teorias son objetos
venerables, no de mero uso...

Asi, muchos alumnos no citan fuentes porque no aprendieron adecuadamente a
hacerlo, aunque acepten que es el caso no usar material ajeno como propio. Otros, no
citan porque no lo ven como necesidad académica, llevados por la légica del “remix”:
siendo todo, en el fondo, un pastiche, no cabe designar la propiedad de cada pedazo. La
autoria colectiva prevalece, llevando igualmente a nociones diversificadas de lo que
seria conocimiento cientifico. Permanece, claro, el estilo tradicional de conocimiento
metodoldgicamente regulado (légico-experimental), tipicamente de especialistas vy

extremamente exigente intersubjetivamente hablando, pero se admiten otras
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gradaciones que van hasta aquel conocimiento hecho entre muchos (RHEINGOLD, 2002;
SHIRKY, 2008). Aqui aparece cambio radical y disgusta a la academia: el estudiante como
productor de conocimiento, algo que las teorias del aprendizaje siempre preconizan,
pero quedd soterrado debido a la prepotencia e instruccionismo docente. Y ademas la
nueva generacion sabe, mas que las otras, que su triunfo mayor es esta habilidad.
Repasar contenidos es algo viejo. A propésito, Blum (2009) trata de justificar el plagio

IH

como reaccion “normal” frente a presiones manipuladoras del mercado, a la veneracién
futil de argumentos de autoridad, a artimafias de pruebas cada vez mas complejas y
opresivas, y asi sucesivamente (MARUCA, 2003; 2006a). Para visiones posmodernas,
aunque no se trate de abonar fraude en ninguna circunstancia, la vida en sociedad
incluye fraudes, en parte provocadas por la propia rigidez de las normas. Al final, jtodo
autoritarismo escolar/académico merece ser plagiado! Los estudiantes son
terriblemente mds creativos en los “machetes”, de que en la prueba (HANSEN, 2004;
PLOTZ, 2002): clase sin autoria (copiada) lleva naturalmente a ser sélo copiada...

Esta complacencia con la nueva generacion no elimina el transe de delimitar lo que
serfa autoria ya aceptable o inaceptable (KAREN, 2006; MCCABE; TREVINO;
BUTTERFILED, 2001; MCKILLUP; MCKILLUP, 2007). Quizas sea mas provechoso concebir
esta dinamica como fluida, empezando del comienzo: en el comienzo esta la copia,
como regla. El profesor atento busca mostrar al alumno que esta copiando y que esto no
vale. Sugiere que ponga palabras propias, interprete, revele ideas diferenciadas. Motiva
a escribir una historia que tiene en la cabeza, o analiza un dibujo propio. Compara textos
para desvelar cuales serian mas apropiados, teniendo como objeto organizar criterios de
validez, aunque siempre relativos. Insiste, principalmente, en la “autoridad del
argumento”: fundamenta sin pretension final, sin usar autoridades. No cabe prohibir el
uso de Internet, no sélo porque es definitiva su existencia, sino igualmente porque es
aprovechable ciertamente, aun siendo una gran basura. Mas importante es “educar”
para investigar en Internet con el objeto del perfeccionamiento de la autoria, teniendo
como ventaja considerable la produccién de textos abiertos, discutibles, negociables.
Puede repercutir en la formacidon de la ciudadania que sabe pensar en base a sus
argumentos. Sin embargo, premisa imprescindible es la autoria del profesor. Al mismo
tiempo, necesitamos acostumbrarnos con la “validez relativa” — no relativista — por la

sencilla razéon de que es la posible en la naturaleza y en la sociedad. Podemos retirar de
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eso dos consecuencias contradictorias: i) ya que la validez es relativa, todo cabe,
provocando lasitud de criterios; ii) por ser los textos dindmicas que se liquehacen
(BAUMAN, 2007), es necesario invertir esfuerzo mucho mas cuidado y persistente en la
argumentaciéon. Como las normas también son hechas para no ser respetarlas, no se
consigue enjaular la nueva generacion. Es mas educativo tenerla como socia.

Si la nueva generacion es la “mas burra” (BAUERLEIN, 2008), o la “mas viva”
(TAPSCOTT, 2009), sélo el tiempo lo dird. Todo depende siempre de los criterios
evaluadores los cuales no pueden mdas ser presentados como referencias absolutas.
Plagiar no es conducta aceptable. Pero, como los limites del remix son inalcanzables,
pastiche también cabe y puede ser creativo. La fluidez de los limites no permite sdélo

libertad de accién, permite no menos su abuso (ATTON, 2004).

Perorando

De esta discusién complicada el resultado mas interesante es la revision, a veces
radical y asustadora, de las normas de la vida académica. La nocidn tradicional de
profesor no se sustenta mas como argumento de autoridad. Dar clase sin autoria es el
plagio mayor. Originalidad también se tornd referencia gastada, porque es factible sélo
parcialmente, sin hablar de la preferencia creciente por textos colectivos, en general
mas superficiales (amateur), pero por cierto mas atractivos. El copyright esta bajo
ataque, porque la apropiacién de ideas (o de “bienes comunes”) aparece en la escena
como monstruo mercadolégico. El software libre representa una de las reacciones a
tales “abusos” del mercado, porque hecho sin interés y productivamente (STALLMAN,
2002). Las personas poseen otras motivaciones para participar en la produccién
colectiva de conocimiento, mas alla de las egoistas (BENKLER, 2006). Los estudiantes,
ademas, practican hoy el multitasking (hacer muchas cosas al mismo tiempo) (BLUM,
2009). Estudiar no es la Unica tarea en el campus, quiza ni sea la principal. Plagiar en
nombre de otras actividades mds interesantes y atractivas se convierte en tentacién que
tienen a mano. No es que los estudiantes hayan perdido la motivacién de estudiar. Es
obvio que poseen sus motivaciones propias, en las cuales se incluye también estudiar,
pero de otros modos: cooperativamente, en ambientes abiertos, en Internet, en
videojuegos etc. No todos los profesores sabrian entender eso. Somos todos, en

persona, remix de la naturaleza. Textos también. Teorias también. Ciencia también.
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