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Resumo

O propodsito deste artigo é apresentar os resultados da meta-avaliacdo do processo de
Autoavaliacdo Institucional da Universidade Federal do Rio de Janeiro, de 2014, a luz dos
padrdes de Utilidade e Adequac¢dao do Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation.Combase na leitura do Relatdrio de Autoavaliagdo Institucional foi elaborada uma
analise de cada uma das dimensées que o compdem, a partir do cotejamento dos conteldos
relativosa duas categorias (utilidade e adequacdo) dos padrdes do Joint Committee on
Standards for Evaluation,na sua versao de 2011. Quanto as evidéncias identificadas a partir
das duas categorias e dos respectivos padroes, em um total de 15, estes foram classificados
como: 11 atendidos, trés ndo atendidos, um parcialmente atendido e um nao aplicado. Com
base na andlise critica do relatdrio, sugere-se: a) incluir o sumario executivo no relatdrio final;
b) disponibilizar no portal da universidade os documentos utilizados como fonte de dados; c)
identificar com clareza os custos empregados na avaliacdo, objetivando-se mais
transparéncia nos gastos de recursos publicos seguindo o principio de clareza e equidade.
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Avaliagao de Instituicdoes de Ensino Superior e a UFRJ

O processo de avaliacdo das InstituicGes de Ensino Superior teve seu inicio com o
surgimento do Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) em 1983 e
consolidou-se com o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), a
partir de 2003.

Belloni (1999, p. 38), em artigo sobre o tema, propde:

Que a avaliagdo de institui¢des educacionais refere-se a analise do
desempenho global da instituicdo, considerando todos os fatores
envolvidos, emface dos objetivos ou missdo dainstituicdo, no contexto
social, econdmico, politico e cultural no qual esta inserida. Envolve
avaliarseus processos de funcionamento e seusresultados, inseridos na
realidade social, identificando os fatores favoraveis ao bom andamento
e aquelesresponsaveis pelas dificuldades, com vistas a sua superacao.

Nesse sentido, a avaliacdo das instituicdes se apresenta como instrumento cujo
propdsito é identificar suas fragilidades e com isso repensar suas acdes na busca de
melhoria da qualidade da educacdao, bem como da gestdo eficiente, respeitando a
especificidade de cada instituicdo.

O presente artigo traz como foco meta-avaliar o Relatério de Autoavaliacdo
Institucional da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), do ano de 2014, que pode
ser encontrado no portal eletrénico da instituicdao (UFRJ, 2015).

A utilidade da meta-avaliagdao consiste em verificar a qualidade de um processo
avaliativo ja concluido, a fim de oferecer subsidios para a revisdo e aprimoramento da
prépria avaliacdo. Por esta razdo, a meta-avaliacdo realizada sobre o Relatério de
Autoavaliacdo Institucional da UFRJ tem cardter somativo, podendo aumentar a
credibilidade dos resultados finais (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

Corroborando Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), Rodrigues (1999, p. 51) afirma
gue “a meta-avaliacdo é uma fonte de informacdo e de retroalimentacdo [...].”. E que
“avaliar é uma tarefa que envolve a negociacdo entre as diferentes audiéncias na busca
de consenso”.

A presente meta-avaliacdo tem a sua relevancia justificada pelos aspectos
apresentados a seguir:

a) A avaliacdorealizada pela Comissao Propria de Avaliacao (CPA) da UFRJ tem como

propdsito uma pratica avaliativa de carater diagndstico, formativo e de compromisso
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coletivo, como: a missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); o ensino de
graduacao e pdés-graduacdo; a pesquisa; os cursos de extensdo; os corpos: docente,
discente, técnico-administrativo, os planos de carreira; organizacdo e gestdo, entre
outros.Possui uma estrutura administrativa e académica complexa, sugere a possibilidade
de aplicacdo dos padrdes do Joint Committee on Standards for Educational Evaluation
(YARBROUGH et al., 2011).

b) O desenvolvimento do relatério de Auto avaliacdo Institucional foi baseado nas
dimensdes estabelecidas pelo SINAES, possibilitando-se avaliar os diversos segmentos da
instituicao.

c) Apds a constituicdo da CPA pela UFRJ, estabelecida pelo SINAES, algumas acdes
foram tomadas para a participagdo por membros da comunidade, afim de valorar o

relatério:

A CPA/UFRJ passou por uma ampliacdo em nimero de componentes,
mediante a adocdo de representacdes do corpo social interno. Outra
iniciativa foi a elaboracdo do Regimento da CPA-UFRJ, no qual
estabelece as orientagGes para uma organizacao independente, mas
com funcionamento vinculado a estrutura central da universidade,
tendo como objetivo principal construir uma cultura avaliativa e
participativa de toda a comunidade académica e com o intuito de
corroborar com as acdes nos ambitos do ensino, da pesquisa, da
extensdo e da gestdo. (UFRJ, 2014, p. 14).

d) O relatério de 2014 compreende um periodo de 10 anos e se vincula ainformagdes
de anos anteriores.

e) A tematica é de interesse das autoras, uma vez que ambas compdem o quadro de
pessoal técnico-administrativo da instituicao.

A presente meta-avaliagao pode interessaraos envolvidos no processo de avaliacdao
da UFRJ, como os membros da CPA, docentes e discentes, integrantes da dire¢do superior,
além de participantes de outras instituicGes de ensino superior, que partilhem do mesmo

objetivo.

Procedimentos Metodoldgicos

Partindo da premissa que seria realizada uma meta-avaliacdo, optou-se por utilizar,
como metodologia, os padrdes do Joint Committee on Standards for Educational

Evaluation, na suaversdo de 2011 (YARBROUGH et al., 2011). Os padrdes de avaliacdosao
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divididos em cinco categorias, a saber: utilidade, exequibilidade, adequacao, precisdo e
responsabilizacao.

A categoria Utilidade enfatiza que para uma avaliagcdo ser util, € necessario que seja
medido o nivel de satisfacdo das necessidades dos stakeholders no Programa, e é
composta por oito padrdes.

Para Stufflebeam e Shinkfield (1987 apud Worthen; Sanders; Fitzpatrick, 2004, p. 45),

a avaliag¢ao deve ser:

Util, isto é, estar dirigida aquelas pessoas e grupos envolvidos ou
relacionados com o objeto da avaliacdo, proporcionando assim,
condigOes paraque se possam identificar o que vai beme o que nao vai
bem com esse objeto. [...] deve também disponibilizar ndo sé
informacgOes acerca de vantagens e desvantagens, mas também,
solugbes para o aperfeicoamento [...].

Quanto a categoria Adequacao, faz referéncia ao que é apropriado, valido, legal,
correto, aceitavel e justo na avaliagdao, sendo composto por sete padrdes.

Elliot (2011, p. 952) corrobora esta afirmag¢ao quando enfatiza que estes padrdes:

Pretendem assegurar que a avaliacdo serd desenvolvida respeitando
aspetos morais, éticos e legais concernentes a qualidade da avaliaggo.
Esses padrdes sdo relativos ao bem-estar das pessoas envolvidas na
avaliacdo ou que possam ser afetadas por seus resultados. Lidam com
acordos e contratos entre clientes e avaliadores; tratam do respeito aos
direitos dos participantes e asuasintera¢des durante aavaliacdo, assim
como cuidam de possiveis conflitos de interesses; focalizam o
julgamento equilibrado de pontos fortes e fracos do objeto avaliado;
tornam os resultados acessiveis aos interessados, apresentando um
balanco contdbil dos gastos com a avaliagdo.

Apesar de as cinco categorias serem consideradas importantes para qualquer estudo
avaliativo, foram escolhidas a de utilidade e de adequacao, por se acreditar que elas sao
primordiais e atendem a pontos relevantes de qualquer processo avaliativo: utilidade,
finalidade das informacGes coletadas e pertinéncia. Estas premissas sdo basicas para a
conducdo de uma meta-avaliacdo. As demais categorias foram descartadas por ndo se
aplicarem ao presente artigo.

O Relatdrio de Autoavaliacdo Institucional da UFRJ (UFRJ, 2015), elaborado pela CPA,
editado em marco de 2015, revela que a CPA foi instituida por meio da Portaria n? 4.162, de
29 de maio de 2012, sancionada pelo reitor Carlos Levi. Com o ingresso da Prof.2 Maria

Carlota Rosa, na funcdo de coordenadora da CPA, foi necessdrio instituir uma nova Portaria
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n2 13.705, de 07 de novembro de 2013, (UFRJ, 2013) para composicdo da CPA, no periodo de
2013 a 2015.

A constituicdo de CPA nas instituicoes de ensino superior € uma exigéncia da Lei n2
10.861 (BRASIL, 2004) que instituiu o SINAES, responsavel por analisar as instituicGes, cursos
e o desempenho dos estudantes. Nas avaliagGes sdao considerados aspectos que estdo
relacionados ao ensino, pesquisa, extensao, responsabilidade social, desempenho dos
discentes, gestdo da instituicdo, corpo docente, entre outros. Dessa forma, a autoavaliacdo é
um dos procedimentos de avaliacdo de uma IES, prevista pelo SINAES.

Em 2013, a composicdo da CPA/UFRJ passou por uma ampliacdo em numero de
componentes, sendo constituida, atualmente, por 26 membros titulares, composta da
seguinte forma: representantes do corpo docente, discente e técnico-administrativo,
representacao da sociedade civil e Coordenador de Avaliacdo de Cursos e Programas. Destes,
€ importante destacar que a Coordenadora, Prof.2 Maria Carlota Rosa, possui expertise em
avaliagdo por ter pertencido ao Conselho de Ensino para Graduados e por ainda ter presidido
a Camara de Acompanhamento e Avaliacdo de Curso. O Prof. Vicente de Paulo Santos
Cerqueira, membro docente titular, é avaliador de Curso e Instituicdo do MEC, capacitado
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira (INEP). O Prof. Pierre Ohayon,
membro docente suplente, defendeu sua tese na area de Administracdo, com o titulo de
Metodologia da Avaliacdo Ex-post de projetos de pesquisa em drgdos governamentais de
coordenacdo e apoio a P&D do Brasil e da Franca (OHAYON, 1985). A Prof.2 Ana Inés Souza,
membro docente titular, é avaliadora institucional cadastrada no Banco de Avaliadores do
SINAES.

No relatdrioapresentadoforamutilizados dados referentes as acbes realizadasem 2014,
tomando como base informacdes coletadas a partir de relatérios internos especificos, tais
como: Relatério do Sistema de Avaliacdo de Cursos de Graduacao; Relatdrio de Gestdo 2014,
Relatério de atividades SIBI, Relatério da Ouvidoria, entre outros que apresentam

informac¢Bes quanto ao desempenho académico e administrativo da UFRJ (UFRJ, 2014).

O Relatério de Avaliacao Institucional

A andlise do Relatério de Avaliacao Institucional da UFRJ permite destacar, em sua

organizagao, os diversos componentes que contém evidéncias necessdrias a meta-
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avaliacdo. Pode-se perceber que o relatdrio foi elaborado de forma a contemplar as 10
dimensdes instituidas pelo SINAES, com informacdes qualitativas e quantitativas. As
dimensbes apresentadas foram: A missdao da UFRJ e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI); A politica para o ensino, a pesquisa e a extensdo; A responsabilidade
social; A comunicacdo com a sociedade; Politicas de pessoal; Organizacao e Gestao da
UFRJ; Infraestrutura Académica; Planejamento e avalia¢do; Politica de atendimento ao
estudante; e, Sustentabilidade financeira. Todas as dimensdes sdao acompanhadas de
Sintese da Avaliacdo da Dimensdo onde sdo apresentadas fragilidades, potencialidades e
recomendagdes.

O relatério da avaliacdo é apresentado de forma clara e detalhada, contendo graficos

e tabelas, a fim de oferecer melhor entendimento para o leitor.

Resultados da Meta-Avaliagao

Posterior a leitura critica do relatdrio, foi possivel compor a andlise das dimensdes,
tendo por base a comparacdo com as informagdes contidas nos padrdes do Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation (2011).

Para as duas categorias selecionadas, Utilidade e Adequacao, foram elaborados dois
quadros de atendimento aos padrdes. Por conseguinte, sdao apresentados os resultados
da aplicagdo de cada padrdo ao Relatdério de Autoavaliagao Institucional da UFRJ, no ano

de 2014.

» Atendimento do Relatério aos Padrdes de Utilidadeliagdo

Os padrdes de utilidade, conforme Elliot (2011), traduzem a inquietacdo dos
stakeholders perante a avaliacdo emrelacdo ao quanto é importante e necessario que os
resultados sejam Uteis, porque caso assim ndo fosse, ndo se justificaria realizar a
avaliagao.

A categoria Utilidade é subdivida em oito padrées. O resultado da andlise do Relatério
de Autoavaliacdo Institucional da UFRJ quanto a esses padrdes é apresentado no Quadro

1.
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Quadro 1 - Quadro de Atendimento dos Padrées de Utilidade

Padrdes Atendimento
Ul — Credibilidade do Avaliador S
U2 — Atencdo aos Interessados (stakeholders) S
U3 — Propdsitos Negociados P
U4 — Explicitacdao de Valores S
U5 — Informacdo Relevante S
U6 — Produtos e Processos Significativos S
U7 — Comunicacdo e Relatdérios Apropriados e no Prazo N
U8 — Preocupacdo com Consequéncias e Influéncias. S

Legenda: S (Sim Atende) N (Ndo Atende) P (Atende Parcialmente) NA (Ndo se Aplica).
Fonte: Os autores (2016).

As evidéncias de atendimento a estes padroes de utilidade identificadas no relatério
e 0s comentarios sao apresentados a seguir.

Ul - Credibilidade do Avaliador- A avaliacdo deve ser conduzida por pessoal

qualificado que estabele¢a e mantenha credibilidade no contexto da avaliacao.
Evidéncia: A avaliacdo da CPA foi instituida por meio da Portaria n2 4.162 de 29 de maio
de 2012, (UFRJ, 2012) sancionada pelo reitor Carlos Antonio Levi da Concei¢do. Com o
ingresso da Profa. Maria Carlota Amaral Paixdao Rosa foi necessario instituir uma nova
Portaria n2 13.705 de 7 de novembro de 2013, (UFRJ, 2015) para composi¢cao da CPA, no
periodo de 2013 a 2015. A formacdao da CPA estd prevista no SINAES, na pagina 13 do
Relatdrio de Auto avaliacdo Institucional. No item 2.1 Estrutura e funcionamento da CPA-
UFRJ, na pagina 15, consta a composi¢cdo dos membros da CPA e na Tabela 1 encontram-
se os atuais membros titulares e suplentes da CPA/UFRJ, referente ao periodo 2013/2015
(UFRJ, 2015, p. 16).
Comentadrio: Apesar da CPA da UFRJ ndo ser composta apenas de avaliadores, possui
membros que compdem a base de avaliadores de cursos e de instituicdes do MEC e que
agregam valor a Comissdo. De acordo com o Joint Committee (2011), avaliadores
experientes sdo originarios de diferentes dareas do conhecimento e utilizam
procedimentos de varias tradicdes metodoldgicas, praticas sociais e orientacoes
ideolégicas. Considera-se, assim, o padrao atendido pelo Relatério da Avaliagao.

U2 - Atencgao aos interessados - Stakeholders - A avaliagao deve dedicar atengao a
todos os individuos e grupos envolvidos no programa e por ela afetados.

Evidéncia: De acordo com o Relatério de Avaliacdo Institucional (2014, p. 14):
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A CPA/UFRJ, em conjunto com os drgdos gestores e coordenadorias de
programas institucionais, vem contribuindo com as a¢des internas, por
meio de ag¢bes propositivas que visam, principalmente, melhorar e
difundir o fluxo de informacdes e as acbes realizadas. [...] ndo pode se
limitar ao mero cumprimentode exigéncias burocraticas sob aformade
um relatdrio descritivo, mas, na realidade, deve-se constituirem um
orgdo independente que possui como uma das finalidades gerar
proposicoes baseadas na analise critica ao planejamento académico e
administrativo, visando o desenvolvimento da instituicdo em ambito
global e ou até mesmo especificos aos cursos.

Fica evidente que a CPA vem crescendo em estruturacdo de suas a¢des e com o objetivo
de alavancara instituicdo como um todo. Ja existe conscientizacao de seu papel, com o
envolvimento dos stakeholders no processo avaliativo.
Comentario: O Joint Committee (2011) recomenda que sejam criadas condi¢cOes para que
os stakeholders se integrem de maneira segura e confortavel. Como fator determinante
devera ser levado em consideragdo a quantidade e a qualidade das informagdes
necessarias, para que as questdes avaliativas sejam respondidas com seguranga. De
acordo com as evidéncias, percebe-se a conformidade do relatado ao padrao.

U3 - Propasitos Negociados - Os propdsitos da avaliagao devem ser identificados e
negociados continuamente, conforme as necessidades dos stakeholders.

Evidéncia: Conforme o Relatdrio de Auto avaliacdo Institucional (UFRJ, 2014, p. 145):

A UFRJ por ser uma autarquia federal apresenta graus significativos de
dependénciaorcamentariaoriundas do Governo Federal. Sendo assim,
seu planejamento orcamentdrio é condicionado aos critérios
estabelecidos pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), na definicdo do
planejamento econdmico e financeiro dos érgaos publicos federais, de
acordo com o Art. 71, da Constituicdo Brasileirae pelas orientagdes da
Lei N2 8.443, de 16 de julho de 1992, que dispde sobre suas
competéncias como organismo fiscalizador, consultivo, informativo,
judicante, sancionador, corretiva, normativa e de ouvidoria. Deste
modo, o planejamento financeiro da UFRJ devera adotar as orientagles
estabelecidas para organizar sua estrutura financeira, assim como
observar o PLOA.

Fica estabelecido pelo SINAES que o relatdrio devera atender as 10 dimensdes definidas
pelo Sistema, com informa¢Bes quantitativas e qualitativas, com propdsitos definidos
segundo critérios estabelecidos.

Comentadrio: Baseado nas determina¢des do Governo Federal e conforme justificativa e
esclarecimento do Joint Committee (2011), em alguns casos, as organizacGes sdo

pressionadas a agir de forma proativa e criativa para atender as mudangas impostas.
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Entretanto, esse desenvolvimento da capacidade de avaliar permite que os gestores
possam tomar decisdes com base em evidéncias. Tomando por referéncia as evidéncias,
pode-se verificar que o padrao foi parcialmente atendido.

U4 - Explicitagdo de Valores - A avaliacdo deve esclarecer e especificar os valores
culturais e individuais que fundamentam objetivos, processos e julgamentos.
Evidéncia: "Pode-se dizer que, atualmente a CPA inicia outra etapa no cotidiano
académico da UFRJ, ja ha conscientizacdo sobre seu papel e importancia em desenvolver
uma sistematica autoavaliativa." (p. 14).
No item "3.1.1 - A Missdo da UFRJ” - (p. 22) do relatério estd discriminada: a missdo
primordial de uma instituicdao de ensino superior que “destina-se a completar a educacao
integral do estudante, a busca e ampliagao dos conhecimentos e a preservagao e difusdo
da cultura”. Ja no item “3.1.2 - Os Objetivos Permanentes da UFRJ” onde estdo descritos
seus objetivos baseados na missdo. (p. 23).
Comentadrio: De acordo com as evidéncias apresentadas é possivel perceber que a
instituicdo prima pela importdncia na realizacdo da autoavaliacdo. Os padrdes
recomendados pelo Joint Committee (2011) afirmam que “a medida que os avaliadores
alcangam o autoconhecimento e tomam consciéncia dos proprios valores, fica mais facil
explicita-los durante as negocia¢ées que levam a um acordo formal com os stakeholders”.
Também afirmam que os valores fundamentam as recomendacdes feitas a partir dos
resultados da avaliacdo. Assim, considera-se que o Relatério de Avaliacdoatendeu ao que
preconiza o padrao.

U5 - Informagdo Relevante - As informacdes da avaliagdio devem servir as
necessidades identificadas e emergentes dos interessados
Evidéncia: Para elaboracdo do relatério foram recebidos, coletados e analisados um total
de 11 relatdrios, produzidos por drgaos gestores e coordenadorias de programas da UFRJ
referentes ao ano de 2014. Os relatérios somavam aproximadamente 1.500 paginas de
informacBes sobre o desempenho apresentado pela UFRJ em 2014. Além da coleta de
dados pela CPA, houve a necessidade de realizar algumas entrevistas como forma de
esclarecer ou mesmo de gerar novos dados ou informacdes complementares. Sendo

assim, é inerente a CPA-UFRJ a sele¢cdo de dados e informagdes mais relevantes para
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caracterizar o desempenho apresentado pela UFRJ, no ano Base, a partir de seus diversos
setores para contextualizar o relatério.
Comentdrio: Com uma infraestrutura complexa, é relevante a elaboragdo dos relatérios
descentralizados para compor o relatério principal, de toda a instituicdo. O avaliador deve
reconhecer a melhor forma de conseguir os dados para subtrair o que ha de melhor nestas
informacgdes.

U6 - Produtos e Processos Significativos - A avaliacdo deve tragar atividades,
descricoes e criticas de maneira que estimulem os participantes a redescobrir,
reinterpretar ou revisar seus entendimentos e condutas.

Evidéncia: O item "3.1.4. O PDI como base de auto avaliagao da UFRJ":

As diretrizes estratégicas da UFRJ constituem-se em um conjunto de
documentos que regem o planejamento institucional até o ano de 2020.
Fazem parte destes documentos institucionais a Proposta de Plano
Quinquenal de Desenvolvimento para a UFRJ (PDI 2006-2011), o
Programa de Reestruturacgdo e Expansao da UFRJ (PRE 2008-2012) e o
Plano Diretor UFRJ 2020 (PD 2020). Esses documentos integrados
formam um conjunto programatico de referéncia que vem sendo
utilizando pela universidade nos ultimos anos para implementar suas
acoes e programas, visando superar afragmentacdo histdrica e orientar
suas metas em um esforco para conquistar de modo sustentavel o
crescimento dacultura, da ciénciae da tecnologiaem nossainstituicao
e que estejam condizentes com as expectativas sociais e académicas nos
ambitos regionais, nacionais e internacionais. (UFRJ, 2015, p. 25).

Comentadrio: Destaca-se que o PDI utiliza as informacgdes relevantes compostas por meio
do relatério da CPA. No Capitulo 4 - ConsideracGes Finais, reconhece-se que ja
conseguiram alcangar algumas metas propostas em anos anteriores, mas destacam
outras que nao foram efetivadas ainda (UFRJ, 2015). Pode-se considerar as informacdes
em conformidade com o padrao.

U7 - Comunicacdao e Relatérios Apropriados e no Prazo - A avaliacdo deve
contemplar as necessidades continuadas de informacdo dos seus varios publicos.
Evidéncia: O Relatdrio ndao estava disponivel para download no Portal da UFRJ, sendo
necessario para esta analise a solicitagdo ao setor responsavel; entretanto o PDl e o
Programa de Reestruturacdo e Expansdo (PRE) estdo disponibilizados. No item 3.8 -

Planejamento e Avaliacdo sdo descritas que as informacdes prestadas para o relatdrio de
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autoavaliacdo compdem as estratégias utilizadas por parte dos dirigentes para auxiliar no
processo de tomada de decisdes.

Comentario: No entanto é preciso evidenciar que ndo ficou claro como serdo divulgados
os resultados. Nesse sentido, percebe-se a ndo conformidade com o padrao.

U8 - Preocupagao com Consequéncias e Influéncias - A avaliacdo deve promover o
uso responsdvel e adequado de seus resultados, além de prevenir consequéncias
negativas indesejaveis e ma utilizacao.

Evidéncia: "Apesar de varias metas terem sidoconcretizadas ao longo desses quatro anos,
a UFRJ percebe que ha muito a ser feito, em uma constante evolugao do pensamento
ante o conformismo. Por este motivo ratificam-se novas e antigas proposi¢cdes para os
préximos anos [...]." (UFRJ, 2015, p. 153).

Assimcomo levantado no padrdo U6, no final do relatdrio foram elaboradas as metas que
servirdo de base para um novo PDI (UFRJ, 2015).

Comentadrio: Completadas as atividades de avaliagcdo, assim que for possivel suas
consequéncias devem ser analisadas formal e informalmente, recomenda o Joint
Committee, (2011, p. 276). A Universidade vem ao longo do tempo desenvolvendo
mecanismos para aprimorar o processo avaliativo, apesar de encontrar dificuldades
referentes a sua estrutura complexa, bem como a politicas equivocadas para a educagao
superior que se acumulam ha décadas (UFRJ, 2015, p. 152).

Quanto a andlise das evidéncias e comentarios, é possivel perceber que dos oito
padroes de utilidade, cinco foram atendidos no relatério avaliado, dois padrdes foram
atendidos parcialmente e que apenas o padrdao Comunicagdo e Relatérios Apropriados e
no Prazo ndo foi atendido em suas recomendacdes. Fica evidenciado que o relatdrio é
apropriado e entregue no prazo, entretanto ndo fica claro como serdo divulgados os
resultados.

Baseado nos fatos expostos pode-se concluir que o relatério atende a categoria
Utilidade e serd bem aproveitado pela comunidade universitaria da UFRJ, pois o mesmo

apresenta varios dados indicando resultados e melhoria dos programas avaliados.

Meta: Avaliacéo | Rio de Janeiro, v. 8, 12 Edicdo Especial, p. 37-56, 2016



48 Cldudia Marques de Oliveira Marins, Mdnica Ferreira e Ovidio Orlando Filho

» Atendimento do Relatdrio aos Padrdes de Adequacgdo

Os padrées de adequagdo, ainda citando Elliot (2011), tém a preocupacgdo de
assegurar que a avaliacdo serd elaborada com respeito aos aspectos morais, éticos e
legais no tocante a qualidade da avaliacao.

A categoria Adequacao é subdivida em sete padrdes. O resultado da analise do
Relatdrio de Autoavaliagdo Institucional da UFRJ em relagdo aos padrdes de adequacgao é

apresentado no Quadro 2.

Quadro 2 - Quadro de Atendimento dos Padrdes de Adequacao

Padroes Atendimento
Al- Orientacdo Responsivae Inclusiva S
A2 — Acordos Formais S
A3 — Respeito e Direitos Humanos N
A4 — Clarezae Equidade S
A5 — Transferénciae Abertura S
A6 — Conflitos de Interesses N
A7 — Responsabilidade Fiscal. N/A

Legenda: S (Sim Atende) N (Ndo Atende) P (Atende Parcialmente) NA (Ndo se Aplica).
Fonte: Os autores (2016).

As evidéncias de atendimento as recomendacles dos padroes de adequacdo
identificadas no relatdrio e os comentdrios sdo apresentados a seguir.

Al Orientac¢ao Responsiva e Inclusiva - As avaliacdes devem ser responsivas aos
stakeholders e as suas comunidades.
Evidéncia: No item 2.1 Estrutura e funcionamento da CPA-UFRJ, na pagina 15, consta a
composi¢cdo dos membros da CPA, e na Tabela 01- Atuais membros titulares e suplentes
da Comissdo Prépria de Avaliagdo — CPA/UFRJ Periodo 2013/2015, pagina 16.
Comentario: No relatério, esta evidenciada a representatividade de todos os segmentos
da UFRJ como: corpo docente, técnico-administrativo e discente, somando-se dois
representantes externos, na composicdo da CPA, ou seja, houve atendimento do
Relatdrio ao que é recomendado pelo padrao.

A2 Acordos Formais - Os acordos da avaliacdo devem ser negociados de modo que
as obrigacdes fiqguem explicitas e sejam considerados os contextos culturais, as

necessidades e as expectativas dos clientes e de outros stakeholders.
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Evidéncia: De acordo com seu regimento, a atual estrutura atende ao que determinam a
Lei n? 10.861 e a Portaria do MEC no. 2051, no que se refere a representatividade de
todos os segmentos académicos e da sociedade civil (UFRJ, 2015, p. 14 e 15).
Comentadrio: A CPA foi criada pela Portaria n2 4.162, sancionada pelo Reitor da UFRJ. Para
o periodo de 2013/2015, a CPA passou por uma ampliagdo em nimero de componentes,
mediante a adogdo de representagdes do corpo social interno. Apresenta como objetivo
principal construir uma cultura avaliativa e participativa de toda a comunidade
académica, com o intuito de corroborar com as a¢des nos ambitos do ensino, da pesquisa,
da extensdo e da gestdo. (UFRJ, 2015, p. 14 e 15). Por essas caracteristicas, considera-se
gue o padrao foi atendido.

A3 Respeito e Direitos Humanos - As avaliagdes devem ser planejadas e conduzidas

com a preocupacao de proteger os direitos humanos e a legalidade, e manter a dignidade
de participantes e outros stakeholders.
Comentdrio: No relatério ndo foram encontradas evidéncias no que se refere a
integridade, respeito ou responsabilidade pelo bem-estar dos participantes ou
stakeholders envolvidos na autoavaliacdo, embora a atuac¢do da CPA tenha seguido os
procedimentos prescritos para a auto avaliacdo da instituicdo, que incluem a ética, a
integracdo e a participacdao de membros da comunidade académica e civil.

A4 Clareza e Equidade - As avaliacOes devem ser inteligiveis e justas, ao tratar dos
propdsitos e necessidades dos stakeholders.

Evidéncia: As acdes encontram-se detalhadas no subitem 3.1 - Dimensdo 1 - Missao da

UFRJ e PDI, item Estrutura e Gestdo Académica, subitem Metas e Ac¢es.

Ampliagdo do numero de vagas e democratizagdo do acesso. Os cursos
noturnos foram ampliados e a UFRJ conta hoje com 33 cursos noturnos;
Consolidaram-se as atividadesbaseadas em novas tecnologias de ensino
semipresenciais e a distancia, incluindo a participa¢dao da UFRJ no
consércio CEDERJ [...] Desenvolvimento de programas e projetos de
assisténcia estudantil e de permanénciaa Universidade (UFRJ, 2015, p.
20).

Comentadrio: O padrdao é atendido na medida em que se verifica no relatério metas e
acOes voltadas para melhoria institucional, como ampliar o nimero de vagas, com a
criacdo de novos cursos e maior oferta de cursos noturnos; expansdo universitdria

(Campus Macaé e Pélo Xerém); consolidar atividades de ensino semipresenciais e a
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distdncia; democratizar o acesso, substituindo o vestibular pelo ingresso através do
ENEM/SISU; desenvolver programas e projetos de assisténcia estudantil, favorecendo a
sua permanéncia na Universidade, dentre outros.

A5 Transparéncia e Abertura - As avaliacdes devem fornecer a todos os stakeholders
descricdes completas das constatacdes, limitacdes e conclusdes, a ndo ser que isto
represente violagdo das leis ou das convengdes sociais.

Evidéncia: Desde a sua criagdo a CPA/UFRJ concentra-se na avaliagdo de programas
institucionais implantados a partir de metas e acdes propostas nos documentos
institucionais de planejamento [...] (UFRJ, 2015, p. 14).

Comentario: O processo avaliativo caracteriza-se por sua transparéncia e abertura, uma
vez que é um processo realizado publicamente e desenvolvido com a participagdo dos
segmentos interessados. A publicacdo dos resultados objetiva a melhoria institucional,
baseadas em informagdes relevantes. Estas informagdes estdo acompanhadas de uma
sintese de cada dimensao apontando fragilidades, potencialidades e recomendagdes da
avaliacdo. Isto indica atendimento ao padrdo Transparéncia e Abertura.

A6 Conflitos de Interesse - As avaliacdes devem identificar franca e honestamente e
trabalhar conflitos de interesses, sejamreais ou disfarcados, que possam comprometer a
avaliagao.

Comentario: No relatério ndo foram encontradas evidéncias no que se refere a conflitos
de interesse. Cabe ressaltar que, de acordo com as diretrizes do Joint Committee, a ndo
identificacdo deste padrao pode incorrer riscos para a avaliacao, entre eles, ndo levantar
a questao de um conflito de interesses porque a administragao do problema seria muito
complicada, desqualificar pessoas ou informacdes com base em um conflito pré-
existente, sem verificar a fundo se a precisdo ndo foi prejudicada por ele, perder
oportunidades de ajudar stakeholders a reconhecer conflitos de interesses capazes de
interferir com os beneficios que possivelmente recebam da avaliagdo, entre outros. Dessa
forma, para implementacdo deste padrdo, recomenda-se discutir os conflitos de interesse
de forma aberta e produtivamente durante todo processo de avaliacdo, reconhecer que
opinides, interesses e julgamentos de alguns stakeholders podem contrastar

significativamente e entrar em conflito com a de outros stakeholders e estar alerta para
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a possibilidade de alguns conflitos ficarem mais evidentes durante os Ultimos estagios da
avaliagdao quando sdo apresentados os resultados.

A7 Responsabilidade Fiscal - As avaliacbes devem prestar contas de todos os
recursos despendidos e cumprir processos e procedimentos fiscais determinados por leis.
Comentadrio: O padrao nao se aplica, por se tratar de uma avaliacdo interna com intuito
de avaliar os processos administrativos e académicos com vistas a melhoria institucional.
Dessa forma, ndo estdo evidenciados, no texto do relatdrio, os custos envolvidos no
processo de autoavaliacdo.

Essa categoria trata do comportamento ético dos avaliadores e dos stakeholders e
esta pautada, entre outras caracteristicas, no cumprimento de leis locais, estaduais e
federais, ao mesmo tempo em que visa preservar o bem-estar dos participantes
envolvidos com o objeto que estad sendo avaliado.

Observa-se que o relatério atendeu a maioria dos padrdes, no momento em que foi
elaborado e executado, seguindo os contextos legais relacionados a UFRJ e por buscar
uma avaliagdo da prépria gestaoe dos cursos de graduagdo, pds-graduagao, projetos de
pesquisa entre outros aspectos. No entanto, no relatério ndo ha evidéncias quanto aos
padroes A3 — Respeito e Direitos Humanos e A6 — Conflitos de Interesse. Quanto ao
padrao A7 —Responsabilidade Fiscal, ndo se aplica por se tratar de avaliagaointerna a fim
de avaliar procedimentos administrativos e académicos com propdsito de melhoria

institucional.

Conclusdes e Recomendagdes

Na meta-avaliagdo foram encontradas algumas limitagdes, como: auséncia de
informacdes e dados correspondentes aalguns padrées, como por exemplo, A3 - Respeito
e Direitos Humanos, seja por ndo seaplicar a realidade da UFRJ ou por ndo ser compativel
com a cultura da instituicao e a falta de evidéncias para cotejar com o preconizado por
alguns padroes, inviabilizando uma meta-avaliacdo mais ampla.

Percebe-se que a autoavaliacdo, como processo continuo de autoconhecimento da
instituicdo, que conduzida com seriedade, servira de instrumento para auxiliara tomada
de decisdes em diversas atividades, seja pedagdgica, administrativa, de extensdao ou

"

pesquisa. Assim como Elliot (2011, p. 960), ha concordancia quando afirma que: “em
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diversas instancias, a necessidade de meta-avaliar uma avaliacdo, seu relatério ou o
préprio processo avaliativo é a forma de atestar-lhes a qualidade ou de evidenciar pontos
gue ainda precisam ser burilados”.

O artigo objetivou meta-avaliar o Relatério de Autoavaliacdo Institucional da UFRJ,
de 2014, a luz dos padrées de Utilidade e Adequacdo do Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation. A partir da aplicagdo dos referidos padrdes verificou-se que a
avaliacdo foi positiva, tendo em vista o atendimento a 10 dos 15 padrdes aplicados,
confirmando a relevancia do relatdrio. A instituicdo ja possui uma cultura avaliativa, no
que se refere ao corpo docente, discente, cursos de graduacdo e pds-graduacao,
abrangendo o ensino, pesquisa e gestdao, cujos resultados sdao empregados para o
estabelecimento de ac¢des, visando o melhor desempenho institucional. Tal procedimento
reforca o papel da avaliacdo como instrumento de formacdo e emancipacdo. O Relatério
de Autoavaliacdo Institucional foi elaborado conforme a determinacdo do SINAES nos
processos de autorizagdo, credenciamento e, reconhecimento de cursos e institui¢des, e
constitui um documento consistente com informacdes relevantes a serem utilizadas na
formulacdo e reformulacdo de politicas institucionais.

Reconhece-se a importancia das demais categorias sugeridas pelo Joint Committee
que nao foram abordadas neste artigo, porém este ndo tem a pretensdo de esgotar a
tematica meta-avaliacdo. Objetivou-se apenas promover o debate sobre aimportancia da
autoavaliacdoinstitucional para a melhoria da qualidade dos processos administrativos e
académicos das Instituicdes de Ensino Superior e colaborar para disseminacdo e
aperfeicoamento de estudos de meta-avaliagao.

Reconhece-se que realizar uma avaliacdo da avaliacdo ndo é um processo facil e
requer gque se realize um processo critico e com pleno conhecimento do mesmo. Sendo
assim, a necessidade de se fazer uma meta-avaliacdo, seja na dimensdo institucional ou
educacional, deve-se ter como propdsito analisar criticamente todos os fatores
relacionados ao processo avaliativo com o objetivo maior de oferecer subsidios para a
reestruturacdo, se for o caso, das acles e evolugcdo da qualidade institucional ou

educacional de um programa ou objeto.
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A partir da utilizacdo dos padrdes concluiu-se que:

a)a meta-avaliacdaofoi positiva, tendo-se em vista o atendimento a 10 dos 15 padrdes
aplicados; b) a autoavaliacdo foi elaborada de acordo com a determinagcdo do SINAES,
atendendo aos propdsitos estabelecidos e apresentando um grau de qualidade,
evidenciada nos resultados obtidos; c) a instituicdo ja possui uma cultura avaliativa, no
que se refere ao corpo docente, discente, cursos de graduacdo e pds-graduacao,
abrangendo o ensino, pesquisa e gestdao, cujos resultados sdao empregados para o
estabelecimento de ac¢des, visando melhor desempenho institucional; d) o Relatério de
Autoavaliacdo Institucional constitui um documento consistente, com informacdes
importantes a serem utilizadas na formulacdo e reformula¢ao de politicas institucionais;
e) alguns padrées nao puderam ser aplicados devido a inexisténcia da informacao,
entretanto ndo comprometeram a sua utilidade e a qualidade das informacées.

Com base na andlise critica do relatério, sugere-se as seguintes recomendacdes: a)
incluir o sumario executivo no relatério final, apresentando os resultados, as conclusdes
e recomendac¢bes de forma sucinta, com o propodsito de indicar aos interessados na
avaliacdo umresumo das informacdes obtidas; b) disponibilizar no portal da universidade
os documentos utilizados como fonte de dados para elaboracdo do relatdrio, para que
todos os interessados possam ter acesso as informacgdes; c) identificar com clareza os
custos empregados na avaliacdo, pois apesar de se tratar de uma universidade publica,
sabe-se que recursos foram necessarios para o desenvolvimento dos trabalhos, dentre
eles: com pessoal, treinamentos, materiais e equipamentos, objetivando-se mais

transparéncia nos gastos de recursos publicos seguindo o principio de clareza e equidade.
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A Meta-evaluation of the Federal University of Rio de Janeiro’s
Institutional Self-evaluation Reportstudy

Abstract

This paper aims to present results from the Federal University of Rio de Janeiro’s 2014
institutional self-evaluation process in face of the Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation standards for Utility and Propriety. An analysis was carried out
considering each of the dimensions composing the institutional self-evaluation Report of the
Federal University of Rio de Janeiro and on the comparison of the utility and propriety
standards of the Joint Committee on Standards for Evaluation, 2011 version. Concerning the
evidences identified from the two categories, the 15 standards were classified as: 11
accomplished, three not met, one partially met and one inapplicable. Based on the report’s
critical analysis, the following recommendations are suggested: a) include the executive
summary in the final report; b) make the data source documents available on the university’s
website; c) clearly identify the costs spent on evaluation, aiming to be more transparent in
spending public resources, following the principle of clarity and equity.

Keywords: Meta-evaluation; institutional evaluation; higher education.

Metaevaluacion del Informe de Autoevaluacion Institucional de la
Universidad Federal de Rio de Janeiro

Resumen

El propdsito de estearticulo es presentar los resultados de la metaevaluacién del proceso
de Autoevaluacion Institucional de la Universidad Federal de Rio de Janeiro (UFRJ), de
2014, a la luz de los patrones de utilidad y Adecuacion del Comité Conjunto sobre
Evaluacién Educacional (Joint Committee on Standards for Educational Evaluation).
Basado en la lectura del Informe de Autoevaluacion Institucional de la UFRJ se analizo
cada una de las dimensiones que lo componen, a partir del cotejo de los contenidos
relativos a dos categorias (Utilidad y Adecuacidn) de los patrones del Joint Committee on

Standards for Educational Evaluation, en su version de 2011.
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Sobre las evidencias obtenidas de los dos categorias y de sus 15 estandares, clasificados
como: 11 atendidos, tres no atendidos, uno, en parte, y otro no aplicado. Basado en el
analisis critico del Informe, se sugiere: a) incluir el resumen ejecutivo en el informe final;
b) disponibilizar en el portal de la universidad los documentos usados como fuente de
datos; c) identificar de forma clara los costos de la evaluacion, para mayor transparencia
en los gastos de recursos publicos, siguiendo el principio de claridad y equidad.

Palabras clave: Metaevaluacion. Evaluacion institucional. Educacion superior.
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