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Resumen

En octubre de 2009 Brasil acumulaba algunas conquistas: reducciéon de la pobreza vy
desigualdad de renta, crecia y figuraba entre las principales economias del mundo. Una
conquista, sin embargo, recibia gran destaque: en agosto de 2016 la ciudad de Rio de Janeiro
seria sede de los Juegos Olimpicos de Verano. Si esto traia, en aquel momento, muchas
expectativas para el pais, incluyendo la perspectiva de reformas estructurales deseadas
durante mucho tiempo por la poblacion, hoy este evento conlleva preocupaciones sobre la
real posibilidad del pais y, en particular, del estado y ciudad de Rio de Janeiro de poder
cumplir los compromisos firmados siete afios atras. El objetivo de este texto, por lo tanto, es
evaluar el desempefio de los paises en los Juegos Olimpicos de Londres, en 2012,
proponiendo una forma diferenciada de ranking. Una forma donde los paises sean evaluados,
no por el tradicional criterio lexicografico, sino por la eficiencia de su desempefio en término
de medallas conquistadas asumiendo como insumos su capacidad productiva y su poblacion.
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Introduccion

El 1 de Octubre de 2009 (TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA UNION, 2013) Brasil festejaba
el anuncio de Rio de Janeiro haber sido seleccionada como sede para la 412 edicion de
los Juegos Olimpicos, en 2016. Dicha victoria creé muchas expectativas. Renovaciones,
caminos estructurales e inversiones ayudarian al crecimiento econdmico y, por lo tanto,
configuraban un tedrico cuadro de ventajas que la organizaciéon del mayor evento
deportivo del mundo traeria para el pais. Estas expectativas se traducen en las Politicas
Publicas citadas a seguir, que, segun el Comité Olimpico, seran los legados de la

realizacion de dichos Juegos.

Recuadro 1 — Legado de las Olimpiadas — Politicas Publicas

Ente Responsable Principales Temas/Programas

Tren VLT del Puerto; Puerto Maravilla; Sistema de buses
rapidos BRT Transolimpica; BRT Transoeste; Duplicacion del
Gobierno Municipal | Elevado de Jog; Viario de la Barra; Rehabilitacion Ambiental
de Jacarepagud; Saneamiento Zona Oeste; Control de
Inundaciones de la Gran Tijuca.
Sistema Subterrdneo — Linea 4; Renovacion y Accesibilidad
de Estaciones de Ferrocarril; Programa de Descontaminacién
Gobierno Provincial | de la Bahia de Guanabara; Complejo Lagunar de la Baixada
de Jacarepagud; Programa de Saneamiento de la Barra,
Recreio dos Bandeirantes y Jacarepagud.
Construccion y Equipos del Laboratorio Brasilefio de Control
Gobierno Federal de Doping; Construccidn y Reforma de los locales oficiales de
entrenamiento.
Fuente: TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA UNION (2013).

Pasados algunos afios de la candidatura y de la selecciéon de la ciudad como
organizadora del evento, las expectativas acabaron en preocupaciones, internas vy
externas, es decir internacionalmente, por un conjunto variado de factores. Por el lado
econdmico, 2015 registrd el peor desempefio econdmico desde 19901, con retracciéon de
3,8%, lo que trajo dudas sobre la capacidad econémica del pais para realizar el gran

evento. De modo complementar, la realizacién de la Copa del Mundo y su poco retorno

1 Si se analiza sélo por la metodologia nueva, las cuentas nacionales registraron el peor desempefio econémico desde que el
IBGE adopt6 la nueva metodologia de afericidn de las Cuentas Nacionales, en 1996.
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financiero preocupan sobre un potencial gasto al realizar un evento mayor que su
compensacion.

Por la 6ptica de la infraestructura, algunos retrasos en obras como la linea 4 del subte
(JORNAL O GLOBO, 2016) y el desafinado divorcio con el aumento de los gastos
inicialmente previstos (en 2013 el TCU proyectaba un gasto de RS 12 billones, este
numero ya alcanza la cifra de RS 37,5 billones en 2016) revelan una posible fragilidad en
la entrega de los proyectos previstos. Adicionalmente, el atipico momento politico
también refleja la ausencia de un ambiente seguro para la sede de las Olimpiadas.

En la salud, la proliferacion del virus del Zika y su potencial relacién con el reciente
brote de microcefalia preocupan a las autoridades de la salud (WENTZEL, 2016) y de los
paises sobre la llegada de atletas al pais (UOL, 2016).

Por otro lado, la oportunidad de dinamizar la economia a través del turismo y mejorar
la imagen del pais internacionalmente se traduce en oportunidades, casi esperanzadas,
para recuperar el pais a través de los Juegos Olimpicos.

Por todas esas razones el analisis del potencial desempefio brasilefio es crucial para
evaluarlo en términos de desempefio olimpico, cara a cara con el papel de anfitriones de
los Juegos.

Brasil tiene una poblacién de mas de 190 millones de habitantes y el 72 mayor PIB de
la muestra de paises que conquistaron medallas olimpicas en la ultima edicion de los
Juegos (indicadores semejantes, por ejemplo, a los da Rusia). Envid para los Juegos
Olimpicos de Londres en 2012 una delegacion significativa, con 259 atletas, siendo:

136 hombres y 123 mujeres divididos en las siguientes categorias:
atletismo, bdasquetbol, box, canotaje (velocidad y slalom), ciclismo,
esgrima, futbol, gimnasia (artistica y ritmica), balonmano, halterofilia,
hipismo, yudo, lucha olimpica, natacién, natacidn sincronizada, maratén
acuatico, pentatlon moderno, remo, salto ornamental, taekwondo,
tenis, tenis de mesa, tiro con arco, tiro deportivo, triatldn, vela, voleibol
y véley playa. (COMITE OLIMPICO DE BRASIL, 2012).

Se puede pensar, intuitivamente, que Brasil disfrutaria de, por lo menos, un
desempefio medio, en términos de eficiencia, en dichos Juegos Olimpicos,
principalmente, si se considera la expectativa y la busqueda por un desempefio notorio

como sede de los préximos Juegos. Esta hipdtesis, sin embargo, no se confirma en las
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pruebas realizadas en el presente trabajo. Esta hipdtesis estd descartada, si se hace un

breve analisis en el recuadro resumen del desempefio brasilefio, mostrado a seguir.

Recuadro 1 - Resumen del Desempeiio brasilefio de los Juegos Olimpicos de Londres 2012
222 |ugar en el cuadro de medallas tradicional

142 lugar en el cuadro de medallas por total de
medallas

492 |lugar en el cuadro de medallas por atletas

462 |lugar en el cuadro de medallas de oro por
atletas

672 lugar en el cuadro de medallas por poblacién

532 |ugar en el cuadro de medallas de oro por
poblacién

702 |lugar en el cuadro de medallas por PIB

Fuente: RECUADRO DE MEDALLAS (2012) adaptado por los autores (2016).

Brasil ocupd la 222 posicion en el ranking tradicional de medallas, lo que representa
una caida de desempefio respecto a la edicidn anterior (Juegos de Pequin/2008), en que
ocupd la 202 posicién en el ranking, con 3 medallas de oro, 5 de platay 9 de bronce?.

En este trabajo el objeto de andlisis sera el desempefio olimpico de los paises
participantes de los Juegos Olimpicos de Londres/2012 evaluando el resultado en
términos de medallas conquistadas, cotejando la poblacion y el producto Interno Bruto -
PIB de los paises participantes que ganaron alguna medalla. La poblacion y el PIB podrian,
en cierta medida, revelar una gran potencialidad en la generacién de muchos atletas de
alto desempefio en el pais. La importancia social, econdmica y politica de los Juegos
Olimpicos para los paises y para las ciudades que los patrocinan, e incluso para los paises
participantes, también es una fuente de motivacion para el presente estudio.
Aproximadamente 10.500 atletas de 204 Comités Olimpicos Nacionales participaron de
los Juegos en 302 competiciones que valian medallas. Una fuerza de trabajo total de
200.000 personas, incluyendo 6.000 funcionarios y 70.000 voluntarios se usd en los

Juegos.

2Recordar que el pais mencionado como contra ejemplo, Rusia, ocupd la tercera posicién en el ranking oficial de medallas.
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Las variables efectivamente utilizadas en este trabajo fueron: la cantidad de medallas
de oro, de plata y de bronce; el tamafio de la poblacién; y el Producto Interno Bruto, en
délares PPP (USS Purchasing Power Parity- Paridad del Poder de Compra), de los paises
ganadores de medallas en los Juegos. Y los paises seleccionados fueron todos aquellos
que participaron de las Olimpiadas y conquistaron, al menos, una medalla3.

Ademas de esta introduccidn, el presente texto contiene cinco secciones mas. En la
seccion Il presentamos el principal método cuantitativo utilizado, el analisis envolvente
de datos, con la descripcidn de aplicaciones en Juegos Olimpicos y en deportes en general.
En la seccidn Il describimos los modelos que utilizamos y los resultados obtenidos, los
cuales se discuten en la seccion IV. En la seccion V se analiza el desempefio de Brasil y en

la seccion VI se presenta las consideraciones finales.

Il. Metodologia

Evaluaciones econémicas de eficiencia en los deportes no son muy comunes. Aln
menor es la cantidad de textos econdmicos para evaluar la eficiencia de los paises que
compiten en los Juegos Olimpicos. Entre las excepciones con enfoque proximas a este
texto como Balmer, Nevill y Williams et al., (2003), evaltan, con instrumental
economeétrico, los posibles beneficios para el desempefio de los paises sede de los juegos.
Lozano et al., 2002, utilizan la metodologia de estimacién de fronteras no paramétricas
de eficiencia conocidas como analisis envolvente de datos (data envelopment analysis -
DEA) debida a Charnes, Coopery Rhodes, (1978), para evaluar el rendimiento de los paises
competidores en varios Juegos Olimpicos. También basados en la DEA, Lins et al. (2003) y
Churilov y Flitman (2006) evaltan el desempefio de paises competidores en los Juegos de
Sydney, Australia ocurridos en el 2.000. Wu, Liang y Yang (2009) evaluan los paises desde
los Juegos de 1984 (Los Angeles) hasta 2004 (Atenas) con el uso de DEA. Rathke y Woitek

3Estados Unidos, China, Gran Bretafia, Rusia, Corea del sur, Alemania, Francia, Italia, Hungria, Australia, Japén, Kazajstén, los
paises bajos, Ucrania, Nueva Zelanda, Cuba, Irdn, Jamaica, Republica Checa, Corea del norte, Espafia, Brasil, Sudafrica, Etiopfa, Croacia,
Bielorrusia, Rumania, Kenia, Dinamarca, Azerbaiyan, Polonia, Turquia, Suiza, Lituania, Noruega, Canadd, Suecia, Colombia, Georgia,
México, Irlanda, Argentina, Eslovenia, Serbia, Tunez, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago, Uzbekistan, Letonia, Argelia, Bahamas,
Granada; Uganda, Venezuela, India, Mongolia, Tailandia, Egipto, Eslovaquia, Armenia, Bélgica, Bulgaria, Finlandia, Estonia, Indonesia,
Malasia, Puerto Rico, Taiwdn, Botswana, Chipre, Gabdn, Guatemala, Montenegro, Portugal, Singapur, Grecia, Moldavia, Qatar,
Afganistan, Arabia Saudita, Bahréin, Hong Kong, Kuwait, Marruecos, Tayikistan.
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(2008) evaluan el desemperfio de paises en los Juegos de 1952 (Helsinki) a 2004 (Atenas),
pero mediante fronteras estocasticas de eficiencia (SFA).

En el contexto mas general de los deportes, Espitia-Escuer y Gracia-Cebrian (2006)
evaltuan el desempefio de los equipos en la primera division del futbol espafiol utilizando
la DEA. Proni, Araujo y Amorim (2008) dejan claro la potencial importancia de los Juegos
para las Ciudades sedes, con desdoblamientos que pueden ser positivos, o no, sobre la
infraestructura de las mismas, teniendo en vista las grandes inversiones que la realizaciéon
de un evento de ese tipo demanda actualmente.

El Comité Olimpico Internacional — COIl no publica un ranking oficial de la
colocacidén de los paises, ya que va en contra del "espiritu olimpico". Tradicionalmente,
sin embargo, los paises se evaluan en los Juegos Olimpicos, en términos de rendimiento,
por la construccion de un ranking que refleja un criterio lexicografico, basado en el
numero de medallas ganadas por sus atletas. Asi, la disposicion de los paises en términos
de rendimiento se hace basada en el nimero de medallas obtenidas. EI nimero de
medallas de oro es el primer criterio para elaborar el ranking, independientemente de la
cantidad de las restantes medallas. Las cantidades de medalla de plata y bronce, en ese
orden, son criterios de desempate, si hay un empate en el nimero de medallas de oro
obtenidas por dos o0 mas paises. De esta manera, el pais con el mayor nimero de medallas
de oro sera el primero de la clasificacion "tradicional", a pesar del nimero de medallas de
plata y bronce obtenido. Este proceso se repite en el caso de la plata en relacion con la
de bronce, si el pais no ha ganado ninguna medalla de oro y para la medalla de bronce,
en comparacion con los paises sin una medalla adquirida. Asi, el criterio lexicografico (12
cantidad de medallas de oro; 22 cantidad de medallas de plata; 32 cantidad de medallas
de bronce) han sido adoptados generalmente para clasificar los paises (incluso los atletas,
aungue de modo mas informal y difuso).

En este trabajo, con metodologia semejante a la utilizada en los articulos de
Lozano et al. (2002), de Lins et al. (2003), y de Churilov y Flitman (2006), y Wu, Liang y
Yang, (2009), proponemos la evaluacion del desempefio de los paises ganadores de
medallas en las Olimpiadas de Londres, 2012. En lugar de expresar el desempefio en
términos de medallas de oro conquistadas, la eficiencia de los paises se evaluara por

medio de la utilizacidon de la metodologia de andlisis envolvente de datos (DEA). Asi, se
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estimard una frontera de eficiencia para estos paises (DMUs) en que los productos
(outputs) serén las medallas conquistadas — oro, plata y bronce — y los insumos (inputs)
seran el PIB USS PPP y la poblacién de cada pais.

El modelo utilizado fue orientado para la maximizacién de productos (las medallas), pues
ningun pais podria reducir su poblacidon o su Producto Interno Bruto - PIB para tornarse
eficiente. Se usé la especificacion de retornos variables de escala debida a Banker, Charnes y
Cooper (1984), pues no existirian razones para suponer la existencia de relaciones
perfectamente proporcionales entre los recursos (poblacién y PIB) y los productos (las

medallas).

Presentacion del Analisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analysis — DEA):

Sea un vector de inputs x €R": que produce un vector de outputs y €R™;. Una
suposicion basica en el presente estudio es que no se puede, ni se desea, reducir la
poblacion o el Producto Interno Bruto de los paises. La optimizacion se realizara, de
preferencia, a través de la expansion de la produccion de medallas olimpicas, en un
modelo orientado en el sentido de la produccion (output oriented model). La obtencién
de un modelo orientado en el sentido de los recursos es analoga.

Para medir el desempefio relativo de cada afio en relacion la best practice en los J
paises, el siguiente problema de programacion linear precisa ser resuelto, donde (xo, Yo)
es el vector de inputs y de outputs de la unidad (un pais, en el presente estudio) que estd
siendo evaluada. El modelo se denomina modelo CCR, en homenaje a sus creadores,

Charnes, Cooper y Rhodes (1978):

Modelo CCR output orientado

Primal (Forma dos multiplicadores). Dual (Forma da envoltéria)

Min ., vlxg = =
Moy s 5. (gt+e 17+ 1)
St uTy=1 =1,.. 0.1
a.t. Xhts=x,
vzzuTy, ou ulytvlzz0
Bypts =T A ou Syp-TA+s"=0

o
T
w1

~ A, 5%, 520
vizg 4
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Donde:

X es una matriz de inputs n x J con columnas x;

Y es una matriz de outputs m xJ con columnas y; €;

A es un vector J x 1;

s’; s*, son los vectores n x 1y m x 1, relacionados con los excesos y las holguras (slacks) de
los inputs y de los outputs, respectivamente;

A, 8%, s2>0

€<A es una constante positiva muy pequefia (infinitesimal).

Estudiando la eficiencia en el modelo, tenemos las siguientes propiedades:

1. Si alguna expansién radial es posible 6>1.
2. Si ninguna expansion radial es posible 6=1.
5. En el punto éptimo 6=1, XA=xo e YA=yo y todas las holguras (s, s*) son nulas.

El problema se resuelve J veces* originando J valores éptimos para (0, A, s, s*,). Se
evalla cada pais por sus posibilidades de expandir su produccion de medallas, sujeto a las
restricciones impuestas por el mejor desempefio observado. La solucidon debe traer
precios-sombra (los multiplicadores As) O6ptimos para los inputs y outputs,
considerandose las restricciones de que ningun pais puede estar mas alla de la frontera y
gue los multiplicadores sean positivos. La presencia del infinitésimo € garantiza que la
maximizacion radial serd priorizada. Banker, Charnes y Cooper (1984) adicionaron la
restriccion Ai+..+A,=1 bajo la forma envolvente del modelo CCR que impone retornos
constantes de escala. El resultado de esa combinacidn convexa es un modelo con retornos
variables de escala, que presuponemos mas adecuado para el presente caso. No hay
ninguna razén para suponer que la multiplicacién de todos los inputs (poblacién y PIB)
por una misma constante, si eso fuera posible, implicaria en multiplicar la cantidad de
medallas obtenidas por esa misma constante.

Un probable cuestionamiento seria la opcién que hicimos por usar el Producto
Interno Bruto y la poblacién de modo independiente como insumos, en vez de utilizar el
PIB per capita, conforme fue la opcidn, por ejemplo, en Churilovy Flitman (2006) y en Wu,
Liang y Yang (2009). Optamos por un modelo similar al hecho, por ejemplo, en Lins et al.

(2003), Lozano et al. (2002) y en Rathke y Woitek (2008), pues se puede argumentar que

4 El software utilizado fue el Warwick Windows DEA, Versién 1.02 que, inicialmente, calcula la eficiencia radial de las unidades
de acuerdo con las prioridades especificadas en el modelo (en ese caso, 100% orientado para outputs), le sigue la minimizacién de los
slacks.
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esas variables son representaciones adecuadas de los recursos disponibles en el pais para
ejercer las actividades deportivas. La opcidn por utilizar el PIB reside en la informacion
que tal variable denota sobre la renta de cada pais y, por lo tanto, poder asignar esta
renda a criterio de cada nacion. El PIB per capita, a su vez, ya estaria representando una
especie de prorrateo de la renta entre los residentes de cada pais, lo que reduce la
visibilidad de la flexibilidad que cada pais tiene para direccionar los recursos para
actividades alternativas, segun sus preferencias. Ademas, la opcidn por el PIB per cdpita
descartaria los efectos de escala, supuestos positivos, de los tamafios de la poblacion y
del PIB sobre la capacidad de generar medallas. Y la opcion por los insumos Poblacién y
PIB, en separado, permite estimar los efectos aislados de cada una de esas variables en el
modelo. Conforme explicitado en Lins et al., (2003), en Lozano et al., (2002), en Rathke y
Woitek, (2008), y en Wu, Liang y Yang, (2009), los insumos antes mencionados
representan el poder econdmico y demografico de los paises. Tales insumos, en principio,
influyen positivamente sobre todos los deportes. Ademas, al usar la Poblacién como
insumo reflejaria la capacidad de cada pais, en términos de capital humano, de producir
potenciales atletas. En tal sentido, se espera que cuanto mayor la poblacién de un pais,
mayores sean las oportunidades de producir atletas ganadores de medallas. Rathke y
Woitek, (2008), sin embargo, hacen una salvedad: sélo los paises ricos se beneficiarian de
grandes poblaciones. Los pobres con una gran poblacién reducirian los recursos
disponibles para inversiones en deportes.

El modelo propuesto podria mejorarse si algunas informaciones estuvieran
disponibles, con el fin de elaborar una evaluacion detallada de eficiencia y no sélo del
cuadro de medallas. La cantidad de atletas participantes de los juegos, por cada pais, daria
una nocion del esfuerzo efectivo en la busqueda de medallas. Pero esa informacion no
esta disponible, de forma organizada, en el sitio del Comité Olimpico Internacional — COI
(http://www.olympic.org/london-2012-summer-olympics). También seria importante,
pero en la practica es inviable, saber todas las colocaciones de todos los atletas en todas
las competiciones. Incluso la diferencia entre medallistas puede ser significativa, pues una
victoria ajustada puede ser diferente de una victoria amplia. Una variable importante,
tampoco disponible, seria el gasto de cada pais con deportes. Pero dicha variable no seria

indiscutible. Seria un problema definir bien tales gastos, entre varias medidas
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alternativas, tales como gastos en deportes en general, gastos sdlo en deportes olimpicos,
o gastos con la delegacion olimpica. La propia naturaleza de la inversion de esos gastos,
gue sélo influirian los resultados a largo plazo ya seria un complicador. Y tarea nada facil,
casi imposible, seria necesario compatibilizar tales gastos entre los paises®.

Como los insumos son fijos a corto plazo y, por lo tanto, son no-discrecionales (segun
la jerga de la DEA), Lozano et al. (2002) argumentan, en principio correctamente, que
cabria la correccién propuesta por Banker y Morey, (1986), pues, como los gestores de
los aparatos deportivos de los paises no controlan tales variables no deberian hacer parte
de la funcién objetivo de los modelos. Sin embargo, los dos insumos en pantalla son los
Unicos del modelo, y la limitacidn se aplica igualmente a todos los paises. Asi, no surgen
desventajas relativas, lo que se constituye en la base de la correccién propuesta cuando
ocurren variables no discrecionales en modelos de DEA (RUGGIERO, 1996). Se observa,
sin embargo, que las variables fijas (la poblacién y el PIB) son insumos, y nuestro modelo
es output oriented (maximiza productos). Entonces, el modelo para la correccién de
Banker y Morey (1986.)° ya no se aplicaria integralmente, por definicién, sino sélo a los
ajustes residuales, es decir, a las holguras. Pero Lozano et al. (2002) sefialan que las
holguras suelen interferir poco en los resultados de la DEA. A pesar de ello, por mera
precaucion, el modelo de Banker y Morey (1986) se aplicé en la muestra y los resultados,
como se esperaba, no sufrieron cambios y estan disponibles con los autores, pero no
constan aqui, por motivo de concisién.

Lins et al. (2003) presentan una argumentacion importante en la evaluacion de
resultados de torneos (o juegos) involucrando la DEA. En caso de que una disputa se
configure en un juego de suma cero, un pais sélo consigue ganar una medalla a cambio
de la pérdida de esa medalla por otro pais. En otros términos, el espacio en el podio seria
limitado en algunas competiciones. La argumentacion es pertinente, pero, en verdad, no

se aplica con facilidad. Es posible, en varias modalidades de deportes olimpicos, que

5 Para validar la asociacion positiva entre los insumos y los productos elegidos, que es deseable en modelos de DEA, los autores
realizaron ejercicios empiricos utilizando Econometria. Las regresiones de minimos cuadrados ordinarios (MQO) no descartan la
existencia de asociacidn positiva entre las medallas de oro conquistadas en Londres/2012 (para los paises que consiguieron algun tipo
de medalla) asi como el total de medallas con el Producto Interno Bruto (PIB PPP). Pero no conseguimos el mismo resultado con la
variable Poblacidn. Una regresion adicional no descartd la asociacion positiva entre el total de medallas de cada pais medallista
(oro+plata+bronce) y el PIB per cdpita de los paises en Londres/2012. Los resultados se encuentran disponibles con los autores.

6 Observe, también, que el modelo de Banker y Morey (1986) limita poco el conjunto de DMUs de referencia, conforme
argumentado por Ruggiero (1996).
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ocurran empates, y que atletas dividan medallas. Eso puede perfectamente ocurrir, por
ejemplo, en la natacién’ y en varias modalidades de atletismo (corridas, saltos,
levantamiento de peso, etc.). Ademads, el modelaje de la especificacién depende de
suposiciones algo arbitrarias sobre quien, efectivamente, perderia las medallas (por
ejemplo, si sdlo las DMUs en la frontera de eficiencia; o si todas las DMUs; o si alguna
combinaciéon de DMUs). Argumentos similares pueden usarse para otro punto importante
defendido por Lins et al., (2003), el de que el nUmero de medallas en los Juegos es limitado
(finito). Asi, aunque muy interesante, a priori, el abordaje de Lins et al. (2003) sufre de
problemas considerables para la aplicacién practica en Olimpiadas.

Por ultimo, vale también mencionar las dificultades, observadas por Lozano et al.
(2002) y por Lins et al. (2003) sobre el establecimiento de un sistema de preferencias
entre las medallas de oro, plata y bronce. Aunque las medallas de oro sean las preferidas,
no es trivial establecer un sistema de pesos atribuible por cada pais a cada una de ellas.
En Lozano et al. (2002) las tres categorias de medallas se usan con el mismo peso, como
en nuestro modelo, que presentaremos a seguir. Estos autores realizan andlisis de
sensibilidad para estimar como el andlisis de eficiencia varia con los pesos atribuidos a los
diferentes tipos de medallas. Lins et al., (2003), por otro lado, construyen, para uso como
output, un indicador compuesto de los tres tipos de medallas, pero con un promedio de
los pesos atribuidos por los paises, que son las DMUs en la DEA. Churilov y Flitman (2006)
también usan indicadores compuestos de productos, agregando las medallas de acuerdo
con diversos pesos simulados. Pero vale considerar la observacién de estos ultimos
autores, sobre la hipdtesis de que, eventualmente, paises pueden estar mas interesados
en maximizar la cantidad de medallas, y exposicidn en el podio olimpico, que las medallas
de oro, en caso de que exista algun trade-off entre tales opciones. En principio, no parece
existir tal trade-off, por lo menos entre los paises que consiguieron alguna medalla, segun
lo expuesto en el recuadro | abajo, que indica correlaciones positivas entre los diversos
tipos de medallas. Wu, Liang y Yang (2009) utilizaron restricciones en los pesos para

garantizar que una medalla de plata recibiera mayor peso (valoraciéon) que una medalla

7En los Juegos de Pequin/2008, por ejemplo, el nadador brasilefio César Cielo (medallista de Oro en los 50 m, natacién de estilo
libre) dividié la Medalla de Bronce en los 100m libres con el norteamericano Jason Lezak.
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de bronce y que una medalla de oro recibiera peso mayor que una medalla de plata. Aqui,
cabe destacar que gran parte de la competicidn ocurre entre atletas y no entre paises, lo
gue dificulta la inferencia sobre como pasar de la valoracién individual para los eventuales
pesos agregados de las medallas. Es posible, incluso, que dos atletas de un mismo pais
disputen medallas de modo excluyente. Marinho, Cardoso y Almeida (2009) aplicaron
modelos de DEA a los Juegos Olimpicos de Pequin 2008 y utilizaron como outputs las
cantidades y medallas de oro, y las cantidades individualizadas de cada tipo de medallas
(oro, plata y bronce) y la cantidad total de medallas (suma de medallas de oro, de platay
de bronce). Los inputs eran la Poblacién y el PIB y los resultados fueron muy similares en
los tres modelos, ya que habia gran correlacion positiva entre las cantidades obtenidas de
cada tipo de medalla, como también ocurre en el presente estudio (ver el Recuadro 3, a
seguir). Como las soluciones propuestas en la literatura son siempre arbitrarias, y no hay
acuerdo, decidimos optar por el criterio simple, aunque amplio, de utilizar las cantidades

discriminadas de cada tipo de medalla obtenida por los paises, como veremos a seguir.

Recuadro 2 — Correlaciones entre las cantidades de medallas
Oro Plata | Bronce
Oro 1
Plata 0.895 | 1
Bronce  0.873 1 0.938 | 1
Fuente: Los autores (2016).

lll. Los modelos utilizados y los resultados obtenidos:

Las fuentes de datos fueron las siguientes:

i. Medallas: en el sitio del Comité Olimpico Internacional - COI
(http://www.olympic.org/london-2012-summer-olympics);
ii. Poblacion: sitio del FMI - World Economic Outlook Database.

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/weoselgr.aspx;

iii.  Producto Interno Bruto en dodlares PPP: sitio del FMI — World Economic Outlook
Database.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/weoselgr.aspx;

iv.  Esperanza de vida al nacer: sitio de la WHO — World Health Organization.
http://apps.who.int/ghodata/?vid=710;

Cabe destacar, sobre los datos de Poblacién y PIB USS PPP, que algunos paises no

presentaron informaciones en el sitio del Fondo Monetario Internacional — FMI. En el caso
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de estos paises, Cuba, Hong Kong, Corea del Norte, Moldavia, Puerto Rico, Qatar y Taiwan,
las informaciones fueron recogidas del sitio Index Mundi (2012).

Utilizando la metodologia de DEA con las variables y las DMUs ya mencionadas, se
hizo un modelo, con orientacion de maximizacién de productos (las medallas), y con
retornos variables de escala. Los insumos son la Poblacion y el PIB PPP.

La opcidn del modelo utilizado en nuestro estudio tuvo por objeto observar las
restricciones que encontramos en la literatura. En vez de tratar de establecer valores
precisos para los pesos de cada tipo de medalla, nuestra estrategia consistid en evaluar
las medallas de manera equivalente, discrimindandolas en multiples productos. De
acuerdo con la discusidn que observamos en la literatura, y que se describid en la seccion
anterior, no hay acuerdo sobre la valoracion de cada tipo de medalla. En nuestro modelo,
consideramos los totales de cada tipo de medallas discriminadas (oro, plata y bronce) sin
ninguna atribucion ad hoc de pesos. De tal modo, los pesos son los pesos éptimos para
cada pais, calculados por el problema de programacion implicito en la DEA. El modelo

puede describirse asi:

Tabla 1 - Modelo BCC.
Recursos: Poblacién; GDP PPP. Productos: Medallas de Oro; Medallas de Plata; Medallas de
Bronce (Discriminadas)

Posi- Paises Eficien- Posi- Paises Eficien- Posi- Paises Eficien-
cion cias cion cias cion cias
85¢ Indonesia 6,16 562 Noruega 34,28 272 Dinamarca 70,51
84¢ Taiwan 8,44 55¢ Suiza 35,06 262 Georgia 74,8
83¢ Arabia Saudita 8,80 542 Botswana 36,17 25¢ Chipre 77,43
82¢ Venezuela 10,02 53¢ Irdn 36,46 24¢° Bahamas 77,92
81¢ Argelia 11,41 529 Servia 36,85 23¢ Holanda 84,53
80¢2 Malasia 11,53 51¢9 Finlandia 37,29 22¢° Canada 85,23
79¢ India 12,50 5092 Cingapura 37,45 21¢° Moldavia 85,72
782 México 14,24 499 Bahréin 39,01 20¢ Cazaquistan 88,36
77° Marruecos 14,5 48¢ Colombia 40,02 19¢ Alemania 90,79
762 Portugal 14,65 47¢ Gaban 43,59 18¢ Corea del 92,17
Norte
752 Turquia 14,92 469 Lituania 46,63 17¢ Bielorrussia 94,73
742 Argentina 15,75 459 Polonia 47,65 162 China 95,53
73¢ Hong Kong 16,58 4492 Uzbequistdn 49,4 1¢ Estados 100
Unidos
72¢ Tailandia 16,69 43¢ Suecia 50,1 1° Australia 100
712 Egipto 18,93 429 Estonia 53,58 1¢ Ucrania 100
70¢° Bulgaria 20,78 41¢ Republica 54,58 1° Nova Zelandia 100
Checa
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692 Tunisia 21,25 409 Espana 55,67 1¢ Cuba 100
68¢ Guatemala 21,36 392  Eslovaquia 57,19 1° Jamaica 100
67°¢ Republica 21,42 38¢° Eslovenia 57,36 1° Kenia 100
Dominicana
662 Kuwait 21,72 372 Japén 57,45 1¢ Gran Bretafia 100
652 Uganda 22,00 369 Etiopia 57,63 1¢ Azerbaiyan 100
642 Puerto Rico 22,71 35¢ Croacia 57,72 1¢ Rusia 100
63¢ Afganistan 23,85 34° Italia 59,48 1° Trinidad vy 100
Tobago
622 Bélgica 26,77 33¢° Irlanda 59,51 1° Granada 100
61¢° Africa del Sur 27,48 32° Catar 59,55 1° Mongolia 100
60¢° Grecia 28,27 31¢° Corea del 59,88 1° Montenegro 100
Sur

59¢ Brasil 29,26 309 Armenia 60,14 19 Hungria 100
58¢ Letonia 30,38 299 Francia 63,13

57¢ Tadjiquistan 31,5 282 Rumania 69,26

Fuente: Los autores (2016).

IV. Discusion de los resultados

Nuestros resultados y la literatura: Entre los resultados que mas llaman la atencion
se puede sefialar, a primera vista, el hecho de que quince paises presentaron puntaje de
eficiencia maxima en el modelo presentado. Son: Estados Unidos, Australia, Ucrania,
Nueva Zelanda, Cuba, Jamaica, Kenia, Gran Bretafia, Azerbaiyan, Rusia, Trinidad y Tobago,
Granada, Mongolia, Montenegro y Hungria. Obviamente, cualquier comparacion entre
los resultados en la literatura se debe realizar y enfrentar con grandes precauciones.
Incluso, en nuestro caso, por estar frente a eventos diferentes y de muestras diferentes,
tratados con metodologias andlogas, pero que no son idénticas, como ya sefialamos.
Pero, para contextualizar un poco nuestros resultados, vamos a comentar los trabajos
utilizando DEA para evaluar Juegos Olimpicos que logramos identificar.

En Marinho, Cardoso e Almeida (2009) para los Juegos Olimpicos de Pequin, 2008,
los paises que alcanzaron eficiencia maxima fueron: Armenia, Australia, Bahamas,
Bielorrusia, China, Cuba, Reino Unido, Islandia, Jamaica, Mongolia, Noruega, Rusia, Togo,
Trinidad y Tobago, Ucrania, Estados Unidos, Zimbabwe. Hay que observar que Estados
Unidos, Australia, Ucrania, Cuba, Jamaica, Rusia y Trinidad y Tobago también tienen
eficiencias maximas en el presente estudio. Se destaca la entrada de Gran Bretafia en el
rol de los paises eficientes, siendo Londres la sede de los ultimos juegos. En el andlisis de

Lozano et al. (2002) para los Juegos Olimpicos de Sydney/2000, los paises evaluados como

Meta: Avaliacdo | Rio de Janeiro, v. 8, n. 23, p. 300-325, maio/ago. 2016



314 Alexandre Marinho, Vivian Vicente de Almeida e Simone de Souza Cardoso

100% eficientes fueron Alemania, Australia; Barbados; Bahamas; Cuba; Estados Unidos;
Estonia; Moldavia y Rusia. Ya en Lins et al., (2003), también en los Juegos de Sydney/2000
los paises 100% eficientes fueron Australia; Bahamas; Barbados; Cuba, Estados Unidos;
Macedonia; y Rusia. Ya en Churilov y Filtman (2006), en los mismos Juegos, los paises
sefialados como 100% eficientes serian Australia; Bahamas; Estados Unidos; Cuba; China;
Etiopia; y Rusia. No deja de llamar la atencidn el hecho de que Australia, Cuba, Estados
Unidos y Rusia son eficientes en todos los modelos. En el texto de Wu, Liang y Yang (2009),
en los Juegos de 2004 (Atenas) los paises eficientes son: Australia, Bahamas; Cuba;
Etiopia; Rusia; y Ucrania. Cuba puede ser considerada un pais eficiente en lo que respecta
al desempefio olimpico, también por nuestro modelo. Tal desempefio debe ser
contrastado por el hecho de que Cuba posee el 332 menor PIB de la muestra y ocupar la
432 posicion cuando la variable observada es el tamafio de la poblacidn.

Vemos, también, que algunos paises aparentemente sin mucha expresion deportiva
mundial, son evaluados como eficientes en nuestros modelos. Para explicar la razén del
desempeiio de los paises es necesaria una evaluacién casi que individual de cada unidad,
en funcién de la considerable heterogeneidad, no sdlo en los productos (las medallas),
como, fundamentalmente, en los recursos (Poblacion y PIB) de la submuestra citada. En
la medida en que, intuitivamente, se puede atribuir el alto nimero de medallas
conquistadas por China y Estados Unidos al tamafio de sus respectivas poblaciones vy,
sobre todo, al expresivo Producto Interno Bruto de cada uno de ellos, no se puede
extender el analisis para el caso de Jamaica, Mongolia, Trinidad y Tobago y Kenia, por
ejemplo. Estados Unidos posee la tercera mayor poblacién y el mayor PIB de la muestra
compuesta por 85 paises y China aparece en primer lugar en términos poblacionales y
segundo colocado cuando la variable es el PIB. En los casos de Jamaica (772 en el volumen
del PIB y 732 en el tamario de la poblacion), Mongolia (812 en términos de PIBy 722 en el
tamaiio de la poblacién), Trinidad y Tobago (742 en términos de PIB y 80° en términos de
poblacién) y Kenia (632 para PIB y 232 para poblacién), los nimeros son mas modestos.

En términos de medallas esos tres paises® ocupan posiciones bien diferentes de los dos

8 La posicion de Jamaica en el ranking oficial de medallas fue el décimo octavo, con 4 medallas de oro, 4 de plata y 4 de bronce.
Mongolia fue la 432 colocada, con ninguna medalla de oro, 2 de plata y tres de bronce y Kenia fue la 342 colocada con 2 medallas de
oro y dos de plata.
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primeros lugares en los Juegos Olimpicos — Estados Unidos en primer lugar y China en
segundo. Pero, en términos de eficiencia, dada la disponibilidad de recursos de las tres
unidades mencionadas, los cinco paises ocuparon la misma primera posicion, ratificando
la idea de que el resultado absoluto en términos de medallas no refleja, necesariamente,
la eficiencia de un pais en funcidén de su desempefio olimpico. Los otros dos paises que
obtuvieron el puntaje maximo de eficiencia en el modelo presentado, Australia y Rusia,
presentaron, en comun, un optimo desempeno en termos de medallas adquiridas.
Australia ocupo la décima posicion en el ranking tradicional, con 7 medallas de oro, 16 de
plata y 12 de bronce, y Rusia quedd en cuarto lugar garantizado por haber ganado 24
medallas de oro, 26 de plata y 32 de bronce. Rusia refuerza el andlisis hecho para Chinay
para Estados Unidos, en que la eficiencia, evidenciada por el excelente desempefio de
ambos paises en los Juegos, puede estar respaldada en el elevado nimero de habitantes
y en el gran PIB de esas naciones®. Sin embargo, Australia, en términos poblacionales (el
pais tiene la 382 mayor poblacion de la muestra) tal hipotesis no puede ser catalogada.
Sobre los puntajes mds bajos de la muestra lo que se destaca, de inmediato, es la
participacién de India entre los peores clasificados. Al contrario de los casos en que
buenos desempefios se relacionaban positivamente con el tamano de la poblacién y del
PIB, cuando estas variables son altas para un pais con cuadro de pocas medallas, como es
el caso de India, se observa un bajo puntaje de eficiencia. El pais, que presentd un flojo
desempefio en los Juegos Olimpicos — 552 posicidn con ninguna medalla de oro y dos de
plata y cuatro de bronce — se destaca, en contrapartida, por el 42 mayor PIB de la muestra
y 22 mayor poblacién para el mismo grupo. En términos de eficiencia, los resultados
indianos revelaron un puntaje de 12,5% para nuestro modelo que relaciona las medallas
por tipo. En el caso de India parece verificarse la hipdtesis de Rathke y Woitek (2008) de
gue, en paises pobres, una gran poblacién seria un obstaculo para inversiones en
deportes olimpicos. El mal resultado de India se confirma por la literatura examinada.
India es la ultima colocada en rankings generados en los siguientes textos: Lozano et al.

(2002); en los Juegos de Sidney/2000; Lins et al. (2003) también para Sidney/2000; Wu,

° Rusia ocupa la 62 posicion en términos de PIB y 72 en términos de poblacién.
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Liange Yang (2009) para Atenas/2004; y en tres modelos del texto de Marinho, Cardoso y
Almeida (2009) para los Juegos de Pequin/2008.

Un ranking de los paises eficientes: Vemos en nuestro ejercicio catorce paises con
eficiencia maxima (100%). Para aumentar la discriminacién del ranking, recorremos a la
aplicacién del Modelo de Andersen y Petersen (1993), que excluye cada J-ésima DMU de
las restricciones del J-ésimo problema de programacion matematica donde ella misma es
evaluaday, asi, ordena las unidades eficientes, permitiendo puntajes mayores que 100%
(ANDERSEN; PETERSEN, 1993). Los puntajes de las DMUs no eficientes no son afectados.
Tal procedimiento nos permite visualizar, en la Tabla 2, a seguir, que los paises mas

eficientes de la muestra serian Granada y Jamaica, en ese orden, respectivamente.

Tabla 2 — Modelo Andersen y Petersen
Recursos: Poblacién; PIB PPP. Productos: Medallas de Oro; Medallas de Plata; Medallas de
Bronce (Discriminadas).

Posi- Paises Eficien- Posi- Paises  Eficien-  Posi- Paises Eficien-
cion cias cion cias cion cias
852 Indonesia 6,16 562 Bahamas 33,08 27° Rumania 69,26
8492 Taiwan 8,44 550 Noruega 34,28 269 Dinamarca 70,51
83¢ Arabia Saudita 8,80 54¢ Suiza 35,06 25¢e Georgia 74,80
82¢ Venezuela 10,02 532 Botswana 36,17 24¢@ Chipre 77,43
81¢ Argelia 11,41 52¢e Iran 36,46 23¢° Holanda 84,53
802 Malasia 11,53 51¢ Serbia 36,85 22¢@ Canada 85,23
792 India 12,50 502 Finlandia 37,29 21° Moldavia 85,72
782 México 14,24 492  Cingapura 37,45 209 Cazaquistan 88,36
77° Marruecos 14,50 48¢ Bahréin 39,01 19¢ Alemania 90,79
762 Portugal 14,65 472  Colombia 40,02 18¢ Corea del 92,17
Norte
752 Turquia 14,92 46° Gaban 43,59 179 Bielorusia 94,73
742 Argentina 15,75 452 Lituania 46,63 16¢° China 95,53
732 Hong Kong 16,58 44° Polonia 47,65 15¢ Kenia 101,88
72¢ Tailandia 16,69 43¢  Uzbequistan 49,40 142 Ucrania 105,11
71¢° Egipto 18,93 4229 Suecia 50,10 132  Azerbaijéon 107,74
7092 Bulgaria 20,78 41° Estonia 53,58 12¢ Cuba 111,31
692 Tunisia 21,25 40° Republica 54,58 11° Nueva 121,23
Checa Zelandia
682 Guatemala 21,36 39¢ Espafa 55,67 10° Mongolia 122,45
67° Republica 21,42 382 Eslovaquia 57,19 92 Hungria 123,21
Dominicana
662 Kuwait 21,72 372  Eslovenia 57,36 8¢ Montenegr 128,00
o
652 Uganda 22,00 362 Japén 57,45 79 Estados 150,58
Unidos
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642 Puerto Rico 22,71 35 Etiopia 57,63 69 Trinidady 162,19
Tobago

632 Afeganistan 23,85 34° Croacia 57,72 50 Rusia 167,08

622 Bélgica 26,77 33¢ Italia 59,48 4e Australia 191,23

612 Africa del Sur 27,48 32¢ Irlanda 59,51 3¢e Gran- 197,47
Bretafa

602 Grecia 28,27 31¢ Katar 59,55 29 Jamaica 261,66

59¢ Brasil 29,26 302 Coreadel 59,88 1° Granada 335,22

Sur
58¢ Letonia 30,38 29¢ Armenia 60,14
57¢ Tadjiquistan 31,50 282 Francia 63,13

Fuente: Los autores (2016).

V. El desempefio de Brasil

El desempeno de Brasil en la literatura: Es interesante observar que Brasil no ocupa
buena posicidon cuando se compara sus resultados con su potencial. Por ejemplo, en el
modelo presentado en la Tabla 2, el pais alcanzd un puntaje de 29,26% ocupando la 592
posicidon en un ranking de ochenta y cinco paises en el modelo BCC (ver Tabla 1). Otro
punto se refiere a la mejora en el desempefio de Brasil en el ranking tradicional. Brasil, en
los Juegos de Pequin, a pesar del reducido numero de medallas de oro (dos medallas)
conquistadas, y ocupando la 282 posicion en el ranking tradicional, conquistd un
significativo numero de medallas de plata y bronce, once de cada tipo. Ya en Londres, el
pais pasé a ocupar la 162 posicion, obtuvo cinco medallas de oro (mas que el doble de la
edicidn anterior), tres de plata y seis de bronce. En términos de eficiencia relativa, ocurrid
una relativa estabilizacidon del desempefio brasilefio de los Juegos de Pequin, para los
Juegos de Londres. En Marinho, Cardoso y Almeida, (2009), Brasil alcanzaba 30,9% en
términos de eficiencia relativa (modelo con las medallas discriminadas). En Londres, a
pesar de habernos conquistado mas medallas en términos absolutos en nuestra historia
olimpica, empeoramos en términos relativos, pasando para una eficiencia de 29,6%. A
pesar de las diferencias entre los estudios, niveles de eficiencia técnica en torno de 30%
son bajos en cualquier criterio.

Con la salvedad de que deben considerarse las diferencias entre los estudios en la
literatura, las colocaciones de Brasil en rankings generales serian las que constan en el
Recuadro 3, a seguir. Nuevamente, resaltamos que, en el presente estudio, entre ochenta

y cinco paises, Brasil ocuparia la 592 posicidn, con puntaje de eficiencia de 29,26%.
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Recuadro 3 — Desempefio de Brasil en la literatura seleccionada

Posicion en el Cantidad de
Texto Olimpiadas Puntaje (%) , paises
ranking
evaluados
Lozano et al. . a
(2002) Sidney/2000 8,40 612 80
Lins et al. (2003) Sidney/2000 8,97 582 80
Wu, Liange a
Yang (2009) Atenas/2004 21,91 402 62
Marinho,
Cardoso y Pekin/2008 30,90 552 87

Almeida (2009)
Fuente: los autores (2016).

Brasil en un mundo eficiente. Determinacidon de los valores 6ptimos: Un analisis
adicional, explorando los valores dptimos (los targets) de los productos generados por la
DEA, indica que, si todos los paises (incluso Brasil) fueran plenamente eficientes, Brasil
ocuparia la 82 posicion en el cuadro tradicional. Es necesario observar, sin embargo, que
los modelos que utilizamos no consideran las restricciones en los totales de medallas
resaltados por Lins et al. (2003). El ranking generado basado en los targets de nuestro
modelo se presenta, a seguir, en la Tabla 3. Considérese, en este caso, que los paises
“grandes”!? en términos de poblacion y de PIB ocupan las primeras posiciones, pues la
produccion de medallas esta optimizada, correspondiendo, por lo tanto, a los elevados
niveles de recursos disponibles. El Unico modo de ascender en un mundo eficiente seria
tener una gran poblacién o un gran producto interno bruto. En el caso de esta ultima
variable, vemos que crecer seria, indudablemente, bueno para los deportes olimpicos.
Hete aqui un punto crucial en nuestro estudio: para situarse en la frontera Brasil necesita
mds que cuadruplicar el nimero de medallas en relacion a lo efectivamente conquistado

en las Olimpiadas de Londres/2012. Para detallar un poco mas, necesitariamos 23

10 Un pais con caracteristicas muy semejantes a Brasil es India. El analisis hecho para Brasil puede, de algiin modo y con la
salvedad debida, ser extendido para ese pais. Lo que puede confirmarse por el hecho de que la posicion de éptima de India es la
séptima, y la Brasil es la octava.
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medallas de oro, 25 medallas de plata y 31 medallas de bronce (un total de,

aproximadamente, 79 medallas) para alcanzar la frontera de la eficiencia®?.

Tabla 3 — Modelo de targets (valores 6ptimos)

Recursos: Poblacion; GDP PPP. Productos: Medallas de Oro; Medallas de Plata; Medallas de
Bronce (Discriminadas).

Paises

Estados Unidos
China
Gran Bretafia
Francia
Japon
Rusia
India
Brasil
Corea del Sur
Italia
México
Alemania
Canada
Turquia
Irdn
Indonesia
Africa del Sur
Espafia
Venezuela
Argelia
Hungria
Cazajistan
Argentina
Polonia
Republica Checa
Holanda
Australia
Taiwén
Arabia Saudita
Colombia
Bélgica

Hong Kong

Oro

46
41
29
26
25
24
24
23
22
20
16
15
14
13
11
11

DO NN NN N N0 0 0f 0 O

Plata

29
28
17
17
24
26
26
25
13
18
21
21
16
13
14
16

Bronce

29
30
19
19
30
32
32
31
15
19
22
22
14
15
14
16
9
16

13
13

10
12
12
11
10

Total

104
99
65
63
79
82
82
79
50
57
59
58
44
42
38
43
27
44
22
19
17
18
30
31
19
27
35
34
29
24
21
16

Posicién
440
452
46°
47¢
48¢
49¢
502
51¢
522
53¢
54¢
55¢
562
57¢
582
592
602
612
622
632
642
652
662
672
682
692
702
712
722
732
742
752

Paises
Etiopia
Croacia
Kuwait
Suecia
Cuba
Rumania

Portugal

Tunez

Republica Dominicana

Lituania
Bielorrusia
Uganda
Dinamarca
Bulgaria
Corea del Norte
Guatemala
Puerto Rico
Jamaica
Nueva Zelanda
Grecia
Afganistan
Letonia
Marruecos
Serbia
Eslovenia
Botswana
Estonia
Uzbequistan
Katar
Kenia
Azerbaiyan

Gaban

Oro

NI N NN N NN W WW W Db PP 0 1 B N

Plata

N N B RPN N WN WW W O DU b o W U N N WO W D

Bronce

NI OO Ll W OO N N & O N W D N D PO 00NN OO OO NGO

11 Destaque para el empeoramiento de Brasil si se lo compara con aquel obtenido en Marinho, Cardoso y Almeida (2009) en el
cual el pais necesitaria 65 medallas para alcanzar la eficiencia maxima. Ahora, el flojo desempefio exige conquistar 79 medallas.
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14
13
13
20
14
18
17
14
14
12
15
13
15
14
12
13
13
12
12
16
12
10
13
11
8

8

6

10
7

11
10
6
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340
350
362
370
380
390
400
41°
420
430
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Finlandia 6 3 5 14 762 Armenia 1 3 3
Tailandia 6 12 9 27 772 Bahamas 1 0 0
Ucrania 6 5 9 20 782 Trinidad y Tobago 1 0 3
Cingapura 6 3 5 14 792 Bahréin 1 0 3
Irlanda 6 2 5 13 802 Granada 1 0 0
Nueva Zelanda 6 2 5 13 81¢ Tadjiquistan 1 2 3
Noruega 6 3 5 13 82¢ Chipre 0 1 0
Suiza 6 6 6 17 832 Moldavia 0 2 2
Egipto 6 11 8 25 84¢2 Mongolia 0 2 3
Malasia 6 9 9 23 85¢2 Montenegro 0 1 0
Eslovaquia 5 2 5 13

Fuente: Los autores (2016).

Unido a la magnitud del PIB y al tamarfio de la poblacion Brasil cuenta, también, con un
factor mas que contrasta con el resultado no muy bueno en las Olimpiadas de Londres. Fue
justamente en esos juegos que el pais invirtio y direcciond mas fondos para el deporte en
participaciones Olimpicas. Ademads, se estima que, adicionado a las transferencias
gubernamentales y a la ley de incentivo al deporte, el Comité Olimpico conté con,
aproximadamente, el doble del fondo recibido por la Ley Piva con relacién a la primera
edicidn de los Juegos beneficiados por esta fuente de inversion (BRASIL, 2001; UOL, 2008).
Este punto, sin embargo, debe ser relativizado, pues no sabemos cémo se comportaron las
inversiones de los demas paises y el analisis de eficiencia hecho por la DEA es siempre relativo.
Resta todavia decir que, aunque fuera eficiente en la generacién de medallas olimpicas, en
un mundo en que todos los paises fueran eficientes, Brasil, de acuerdo con nuestros analisis,
conseguiria, en la mejor de las hipétesis, la sexta colocacion en el ranking tradicional, debido
a las limitaciones impuestas por los tamafios de nuestra poblacién y de nuestro Producto
Interno Bruto. Como el deseo de aumentar el PIB es incontrovertible, podemos llamar la
atencidn para el hecho de que el crecimiento de la economia también deberia ejercer efecto

positivo sobre el desempefio olimpico del pais.

VI. Consideraciones finales

Desde la primera edicidén de los Juegos Olimpicos de la Era Moderna el deporte, sin
duda, adquiere un papel de suma importancia para las Naciones. A lo largo de su historia,

los Juegos Olimpicos han sido el escenario de resistencia y determinacion de varios atletas
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alrededor del mundo. Mucho mas, escenarios politicos y econdmicos influyen cada vez
mas la configuracion del evento. En este sentido, se puede hacer un paralelo entre las
condiciones socio-econdmicas de los paises participantes de los Juegos y su rendimiento
olimpico, asi como su eficiencia en tal sentido. El hecho de Brasil haber sido elegido para
anfitrion de los Juegos Olimpicos, en 2016, en Rio de Janeiro, se intensifica la necesidad
de analizar el desempeno brasilefio en la ultima edicién, en Londres 2012.

El propdsito de este estudio puede resumirse como un intento de elaborar un ranking
alternativo al “tradicional”, que se genera exclusivamente por el nimero de medallas y
que se centra en los paises «grandes» que, practicamente, son los Unicos capaces de
obtener grandes cantidades de medallas.

Elaboramos rankings de eficiencia, que, en cierta medida, reflejan el potencial de los
paises para generar un rendimiento satisfactorio en los Juegos Olimpicos, si se considera
la renta nacional (PIB) y la poblacidn. Es precisamente porque el método utilizado para
inferir la eficiencia técnica que, contrariamente a lo que podria parecer intuitivo, algunos
paises con un numero reducido de medallas presentaron una eficiencia maxima en la
frontera generada. Con el enfoque de eficiencia, al parecer surge una evaluacion
favorable para dos tipos distintos de paises. El primer tipo consiste en los paises ricos o
muy poblados (como Estados Unidos y China) que demuestran una gran capacidad de
generar equipos y atletas victoriosos. El segundo tipo son paises con un PIB pequeiio y
una poblacion reducida, pero que alcanzan resultados importantes en términos de
medallas y que también serian considerados eficientes (como Cuba, Jamaica, Mongolia y
Trinidad y Tobago).

Brasil, a pesar del alto Producto Interno Bruto y la poblacion numerosa, no presento
un resultado dentro de las expectativas, porque no fue eficiente bajo ningln criterio y
tampoco bien colocado en la clasificacion tradicional, donde alcanzé la 222 colocacion.
Brasil no obtuvo un buen rendimiento en la literatura internacional sobre el tema.
Diagnosticar, con precision, las razones de la falta de éxito de Brasil en los Juegos de
Londres (y en otros) es una tarea dificil y que esta mas alla del alcance de este texto, pero

reconocemos que es importante agenda de investigacién para el futuro. -
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Evaluation of the Countries’ Technical Efficiency in the London
2012 Olympic Games

Abstract

In October 2009, Brazil accumulated some achievements: we reduced poverty and income
inequality, were growing and ranking among the top economies in the world. An
achievement, however, was given great prominence: In August 2016, the city of Rio de
Janeiro would host the Summer Olympics. If at the time this fact brought high expectations
for the country, including the prospect of structural reforms demanded by the population,
today this event brings concerns about the real possibility of the country and, in particular,
the state and city of Rio de Janeiro fulfilling the commitments made seven years earlier.
Therefore, the objective of this text is to assess the performance of countries in the Olympic
Games in London 2012, proposing a different way of ranking. Nonetheless, countries are
assessed not by traditional lexicographical criteria but by their performance efficiency in
terms of medals earned, considering as inputs its productive capacity and the size of its
population.

Keywords: Olympic games. Performance. Efficiency.

Avaliacdo da Eficiéncia Técnica dos Paises nos Jogos Olimpicos
de Londres/2012

Resumo

Em outubro de 2009 o Brasil acumulava algumas conquistas: reduziamos a pobreza e a
desigualdade de renda, estdvamos crescendo e figurando entre as principais economias do
mundo. Uma conquista, entretanto, recebia grande destaque: em agosto de 2016 a cidade
do Rio de Janeiro se tornaria sede dos Jogos Olimpicos de Verdo. Se a época este fato trazia
elevadas expectativas para o pais, incluindo a perspectiva de reformas estruturais ha tempos
ensejadas pela populacdo, hoje este evento demanda preocupacdes sobre a real
possibilidade do pais e, em particular, estado e cidade do Rio de Janeiro cumprirem os
compromissos firmados sete anos antes. O objetivo deste texto, portanto, é avaliar o

desempenho dos paises nos Jogos Olimpicos de Londres, em 2012, propondo uma forma
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diferenciada de ranking. Em que pese, os paises sdo avaliados, ndo pelo tradicional critério
lexicografico, mas pela eficiéncia do seu desempenho em termos de medalhas conquistadas
assumindo como insumos sua capacidade produtiva e sua populagdo.

Palavras-chave: Jogos Olimpicos. Desempenho. Eficiéncia.
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